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Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan
varliginin en miigahhas gekilde ifadesi olan sanat eserlerinin
benimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri iginde edebiyat, bu ifa-
denin zihin unsurlan en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir
milletin, diger milletler edebiyatini kendi dilinde, daha dogru-
su kendi idrakinde tekrar etmesi; zeka ve anlama kudretini o
eserler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yarat-
masidir. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli
ve medeniyet divamiz i¢in muessir bellemekteyiz. Zekasinin
her cephesini bu tiirlii eserlerin her tiirlisiine tevcih edebilmisg
milletlerde digiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun
mimarisi demek olan edebiyat, bitiin kiitlenin ruhuna kadar
igliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet
ittisali, zamanda ve mekanda biitin hudutlan delip asacak bir
saglamlik ve yayginhig gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu
yonden zenginse o millet, medeniyet dleminde daha yiksek
bir idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla tercime hareketi-
ni sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek, Turk irfaninin
en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine,
ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Tirk munevverlerine sikranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile bes sene iginde, hig degilse, devlet eli ile yuz
ciltlik, hususi tegebbuslerin gayreti ve gene devletin yardim
ile, onun dort beg misli fazla olmak tizere zengin bir terciime
kitiipanemiz olacaktr. Bilhassa Tirk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi buyiik fayday: disiinip de simdiden tercime faa-
liyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, higbir Tiirk okuru igin
mumkiin olamiyacakutir.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Pragmatik zihin agikligini

ogrendigim ilk insan olan
ve bugiin yasasaydi
onderimiz olurdu
diye disinmekten kendimi alamadigim

John Stuart Mill’in anisina.






Onsoz

Asagidaki konferanslar 1906 yilinin Kasim ve Aralik
aylarinda Boston’daki Lowell Enstitiisii’'nde ve 1907 yilinin
Ocak ayinda New York’taki Columbia Universitesi’nde ve-
rildi. Burada herhangi bir ekleme ¢ikarma yapmadan, na-
sil teblig edildiyse oyle yayinlaniyor. “Pragmatik hareket”
-ben bu adi sevmiyorum, ama goriinen o ki degistirmek igin
artik ¢ok ge¢— adeta gokten zembille inmig gibi goruniiyor.
Felsefede ge¢migten beri hep var olmus birtakim egilimlerin
hepsi birden kolektif olarak kendilerinin ve ortak gorevle-
rinin bilincine vardilar; bu durum o kadar farkl tilkede ve
o kadar farkl bakis agisiyla gergeklesti ki, ortaya birbiriyle
alakasiz pek ¢ok ifade ¢ikti. Ben kendi gordugum sekliyle
resme butinlik kazandirmaya, genis firga darbeleri vurup
kili kirk yaran tartigmalardan kaginmaya ¢aligtim. Kanimca,
elestirmenlerimiz once bizim mesajimiz1 diizgiin bir sekilde
iletmemizi bekleselerdi, sebepsiz yere yiiriitiilen tartigmala-
rin gogundan kaginilabilirdi.

Eger konferanslarim okurun genel konuya ilgi duymasi-
ni1 saglarsa, kugkusuz daha fazlasini okumak isteyecektir. Bu
yuzden birkag kaynak kitap 6nerecegim.

Amerikalda John Dewey’nin “Studies in Logical Theo-
ry”si temel metindir. Ayrica yine Dewey’nin Philosophical
Review, c. xv,s. 113 ve 465; Mind, c. xv, s. 293 ve Journal of
Philosophy, c. iv, s. 197°deki makaleleri okunmalidir.



Fakat belki de en iyi baslangic metni E C. S. Schiller’in
“Studies in Humanism”i, ozellikle de i, v, vi, vii, xviii ve xix
numaral denemelerdir. Onceki denemeleri ve genel olarak
konuya dair polemik eserler dipnotlardan eksiksizce takip
edilebilir.

Bunlar diginda, bkz. G. Milhaud, le Rationnel, 1898 ve
Le Roy’un Revue de Métaphysique, c. 7, 8 ve 9'daki siki ma-
kaleleri. Ayrica Blondel ve de Sailly’nin Annales de Philoso-
phie Chrétienne, 4. seri, c. 2 ve 3’teki makaleleri saglamdir.
Papini ¢ok yakinda Pragmatizm hakkinda Fransizca bir ki-
tabinin yayimlayacagini duyurmugtur.

En azindan bir yanhs anlamay: engellemek adina sunu
soylememe miisaade edin: Benim anladigim anlamda prag-
matizm ile yakin zaman 6nce “radikal ampirizm” adiyla
ortaya koydugum oOgreti arasinda higbir mantiksal baglanti
yoktur. “Radikal ampirizm” kendi ayaklan iizerinde dur-
maktadir. Bu 6gretiyi tumiiyle reddedip yine de pragmatist
kalmak miimkiindiir.

Harvard Universitesi, Nisan 1907



I. Konferans
Felsefenin Giiniimiizdeki Ikilemi

Bay Chesterton “Zindiklar” adiyla derledigi harikulade
denemelerinin 6nsoziinde g6yle yazar: “Bir insan hakkinda-
ki en pratik ve 6nemli seyin hala evren hakkindaki gori-
st oldugunu diigiinen bazi insanlar var ve ben de onlardan
biriyim. Kirac1 almay diigiinen bir ev sahibesi i¢in adamin
gelirini bilmenin 6nemli oldugunu, ama felsefesini bilmenin
daha da 6nemli oldugunu diigiiniiriiz. Diigmanla savagmaya
hazirlanan bir general i¢in diigman kuvvetlerinin kag kisi ol-
dugunu bilmenin 6nemli oldugunu, ama diismantn felsefesi-
ni bilmenin daha da 6nemli oldugunu diisiiniiriz. Meselenin
kainat teorisinin maddeleri etkileyip etkilemedigi degil, uzun
vadede bagka bir seyin bunlar etkileyip etkilemedigi oldu-
gunu dusunuriz.”

Bu konuda Bay Chesterton’a katiliyorum. Bayanlar bay-
lar, biliyorum ki sizlerin, her birinizin bir felsefesi var ve bu
felsefenin farkh diinyalarinizdaki perspektifi nasil belirledigi
hakkinizdaki en ilging ve 6nemli seydir. Malumunuz, aynisi
benim igin gegerli. Ama yine de su an girismekte oldugum
isin ciiretkarhigs kargisinda hafif bir trperti geldigini itiraf
etmek zorundayim, ¢iinkii her birimiz igin bu denli 6nemli
olan felsefe teknik bir mesele degildir; bilakis hayatn di-
ristge ve derinden ne anlama geldigine dair az ¢ok belirsiz
bir histir. Bunu kitaplardan ancak kismen edinebiliriz; bu his
kainatin tiim ittirme ve baskilarini bireysel olarak gérme ve
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hissetme tarzimizdan bagka bir sey degildir. Isin okulunda
okumak anlaminda bir¢ogunuzun kainati arastiran kisiler
oldugunu varsaymaya hakkim yok, ama yine de burada hig
de yabana atilamayacak 6lgiide teknik yonden ele alinacak
bir felsefeye ilgi gostermenizi saglamaya ¢alisacagim. Benim
derinden bagh oldugum c¢agdas bir egilime sizlerin de ya-
kinlik duymasini istiyorum, ama 6grenci olmayan sizlere
bir profesor gibi seslenmek zorundayim. Bir profesor nasil
bir evrene inanirsa inansin, bu her hilukirda uzun uzadi-
ya agiklanabilir bir evren olmak zorundadir. iki ciimleyle
tanimlanabilen bir evrenin profesor zekasi igin bir kiymeti
yoktur. Boyle ucuz mallara karnimiz tok! Dostlarimin ve
meslektaglarimin tam da bu salonda felsefeyi halk tarafin-
dan anlagilir hile getirmeye galistiklarint duydum, ama agik-
lamalar ¢ok gegmeden yavan, sonra da teknik hile gelmis
ve elde edilen sonuglar ancak kismen umit verici olmugtur.
Dolayisiyla cesaret isteyen bir ige kalkigiyorum. Pragmatiz-
min kurucusu yakin zaman 6nce Lowell Enstitiisi'nde tam
da bu baglik altinda Kimmer karanligina kargi parlak 1giklar
sagan bazi konferanslar verdi! Zannimca higbirimiz anlat-
tiklarinin bepsini anlamadik, ama ben sonugta burada dur-
mus ¢ok benzer bir ige kalkigtyorum.

Bu riske girmemin sebebi bahsettigim konferanslarin
biiyiik #lgi gormesi, ¢ok dinleyici gekmesiydi. Itiraf etmek
gerekir ki, derin konular konusuldugunda dinlemeye tuhaf
bir sekilde bayilan bir kitle var, bizim ya da tartigmacilarin
bir ey anlamiyor olmasinin 6nemi yok. Sorunsallardan he-
yecan duyuyoruz, enginligin mevcudiyetini hissediyoruz. Bir
sigara odasinda soz gelimi Ozgiir irade ya da Tanr’nin alim-i
mutlakligi yahut hayir ile ser hakkinda bir tartisma bagla-
mayagorsiin, etrafta kim var kim yoksa hemen kulak kesilir.
Felsefenin vardig1 sonuglar hepimizi hayati derecede ilgilen-
diriyor ve felsefenin en garip argiimanlari bizim incelik ve
yaraticilik hissimizi tath tath gidikliyor.
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Sahsen felsefeye derinden inanan ve ayrica biz filozoflarin
uzerine yeni bir tiir safak soktiigiine de inanan biri olarak,
duruma dair sizleri per fas aut nefas' biraz bilgilendirmeye
¢aligmam gerektigini hissettim.

Felsefe insanin hem en yiice hem de en siradan ugragisi-
dir. En kiigiik ticra yerlerde dolanir, ufkumuzu en genig man-
zaralara agar. Soylendigi gibi felsefe “karin doyurmaz”, ama
ruhlarimiza cesaret asilayabilir ve tavirlan, siipheciligi, karsi
¢ikiglari, migkiilpesentligi ve diyalektigi siradan halka genel-
likle itici gelse de diinyanin perspektiflerine yolladig parlak
1tk hiizmeleri olmadan hig¢birimiz yolumuzu bulamayiz. En
azindan bu igiklar ve onlara eslik eden karanlik ve gizemin
kargit etkileri felsefenin soylediklerine mesleki kaliplarin ote-
sinde bir 6nem kazandiriyor.

Felsefe tarihi biyitk oranda insan mizaglarinin ¢atigma-
sinin tarihidir. Bu tiir bir tespit bazi meslektaglarima algaltici
goriinebilirse de, bu gatigmayi dikkate almam ve birgok filo-
zof arasindaki goriig aynliklarimi bununla agiklamam gere-
kecek. Mizaci ne olursa olsun meslekten bir filozof felsefe ya-
parken mizacini arka plana itmeye ¢alisir. Mizag geleneksel
olarak kabul gormiis bir gerekge degildir, bu yiizden filozof-
lar vardiklari sonuglarda yalnizca kigisel olmayan gerekgeler
ileri siirerler. Fakat filozofun mizaci aslinda ona daha kau
nesnel onciillerin herhangi birinden daha giiglu bir 6nyargi
kazandirir. Mizag ona su veya bu yolla kanitlar saglayarak,
tpki su ya da bu ilkenin yapug gibi onun daha duygusal
veya daha tas kalpli bir evren anlayigina sahip olmasini sag-
lar. Filozof kendi mizacina giivenir. Mizacina uyan bir evren
istediginden, ona uyan herhangi bir evren temsiline inanir.
Kargit mizaca sahip insanlarin diilnyanin karakteriyle uyus-
madigini digiiniir ve diyalektik meziyet bakimindan kendi-
sinden ¢ok tistiin olsalar bile, felsefi bakimindan ehil olma-
diklarini, “konuya uzak” olduklarini iginden gegirir.

1 (Lat.) Caiz ya da degil, dogrusuyla yanhsiyla. (¢.n.)
3
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Fakat bir filozof insanlarin karsisinda, salt mizaci teme-
linde, tistiin bir idrake ya da otoriteye sahip oldugu iddiasin-
da bulunamaz. Bu nedenle felsefi tartigmalarimizda belli bir
samimiyetsizlik ortaya gikar: Onciillerimizin en giigliisiiniin
bahsi bile gegmez. Eger bu konferanslarda bu kural gigner
ve mizagtan bahsedersek, agikliga kavusulmasina katkida
bulunacagimizi digiiniilyorum ve bu nedenle elimi korkak
aligtirmayacagim.

Elbette burada ¢ok miispet bigimde sivrilen, radikal bir
sahsina miinhasirhg olan, felsefeye damgasini vurmus ve
felsefe tarihinde yerini almig kisilerden bahsediyorum. Pla-
ton, Locke, Hegel, Spencer bu tiirde mizag sahibi diigiiniir-
lerdir. Elbette birgogumuzun ¢ok kesin bir entelektiiel mizaci
yoktur, hepimiz her biri ¢ok az miktarda bulunan kargit bi-
lesenlerin bir karigimiyiz. Soyut konulardaki tercihlerimizi
pek bilmeyiz; bazilarimiz kolaylikla caydirilabilir ve sonun-
da modaya uyabilir ya da ¢evremizdeki en etkileyici filozof
artik her kimse, onun inanglarin1 benimseyebilir. Fakat bu
zamana kadar felsefede g6z oniinde tutulmug olan bir sey
varsa, o da insanin seyleri gérmesi, dosdogru kendine 6zgii
tarzda gormesi ve buna kargit bir tarzda gormekten rahatsiz
olmasidir. Mizag kaynakh bu giiglii riiyetin bu andan itiba-
ren insanin inang tarihinde goz 6niinde tutulmayacagini var-
saymak igin hi¢bir neden yoktur.

Simdi bu sozleri sarf ederken aklimda olan tikel somut
mizag farklihg: felsefede oldugu gibi sanatta, edebiyatta,
siyasi yonetimde, hal ve hareketlerde de goz 6niinde tu-
tulmugtur. Hal ve hareketler bakimindan bir resmiyetgiler
vardir, bir de teklifsiz kigiler. Siyasi yonetimde otoriterler ve
anarsistler. Edebiyatta dogrucular veya akademikler ve ger-
cekgiler. Sanatta klasikler ve romantikler. Bu kargithklar size
tanidik gelmis olmaly; igte felsefede de “rasyonalist” ve “am-
pirist” terimleri giftinde ifade bulan ok benzer bir karsithgi-
miz var. Burada “ampirist” derken tiim o ham gesitliligi igin-
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de olgulara meftun olanlar, “rasyonalist” derken de soyut ve
olumsuz ilkelere bagl olanlar kastediliyor. Olgular olmadan
da, ilkeler olmadan da kimse bir saat bile yasayamaz, dola-
yistyla burada bir vurgu farki s6z konusudur; ama vurguyu
farkli noktaya yapanlar arasinda en sert kargithklar buradan
besleniyor. Nitekim biz burada “ampirist” ve “rasyonalist”
mizagtan bahsederek insanlarin evrenlerini ele alma tarzla-
rindaki belli bir kargithg ifade etmenin son derece ige yarar
oldugunu gorecegiz. Bu terimler kargithg: yalin ve belirgin
hile getirmektedir.

Bu terimlerle ifade edilen insanlar genellikle bu kadar
yalin ve belirgin degildir. Ciinkii insan dogasinda her tiirli
permiitasyon ve kombinasyon miimkiindiir; gimdi de rasyo-
nalistlerden ve ampiristlerden bahsederken aklimda ne oldu-
gunu bu sifatlarin ikisine de bazi ikincil sinirlayici nitelikler
ekleyerek daha eksiksiz sekilde tanimlamaya girigecegim igin
tavriimun belli 6lgiide keyfi oldugunu goz 6niinde tutmanizi
istirham ediyorum. Doganin ¢ok sik sundugu, ama higbir
zaman birornek olmayan birlegim tiirleri se¢iyorum ve bun-
lari segmemin asli amacim olan pragmatizmi tarif etmede
bana kolaylik saglayacak olmalarindan bagka bir sebebi
yok. “Entelektiializm” ve “duyumculuk” kelimelerinin ta-
rihsel agidan, “rasyonalizm” ve “ampirizm” kelimeleriyle
esanlaml kullanildigini gériiyoruz. Dogrusu, doganin ente-
lektiializmi sik sik idealist ve iyimser bir egilimle birlestirdi-
gl gorinuyor. Ampiristler ise ¢ogu zaman materyalisttir ve
iyimserlikleri genellikle kararl derecede kosullu ve iirkektir.
Rasyonalizm her zaman monisttir. Biitiinlerden ve tiimeller-
den bagslar ve seylerin birligine cok 6nem verir. Ampirizm ise
pargalardan yola ¢ikar ve bitiinden bir derleme gikartir, bu
yuzden kendini pluralist diye adlandirmasi yanhs degildir.
Rasyonalizm genellikle kendini ampirizmden daha dindar
goriir, ama bu iddia hakkinda soylenecek ¢ok soz var, ben
sadece deginip gegiyorum. Birey olarak rasyonalistin duygu
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adami olmasi, birey olarak ampiristin de sogukkanh olmak-
la 6viinmesi yanhs degildir. Bu gergevede, rasyonalist her
zaman Ozgir irade denen seyden yana olacak, ampirist de
bir kaderci olacaktr. Bu terimleri bugiin en yaygin olan an-
lamlariyla kullaniyorum. Son olarak, rasyonalistler dogrula-
malarinda dogmatik mizagta kimselerken, ampiristler daha
stipheci ve tarigmaya agik olabilirler.

Bu ozellikleri iki siitun halinde alt alta siralayacagim.
Eger siitunlardan birini “yumusak zihinli”, digerini de “kat
zihinli” baglig1 altinda sunarsam, kastettigim iki tiir zihin ya-
pisini pratikte taniyacaginizi diigiiniiyorum.

YUMUSAK ZIHINLI KATI ZIHINLI
Rasyonalist Ampirist
(“ilkeler”e gore (“olgular”a gore
hareket eder) hareket eder)
Entelektiialist Duyumcu
Idealist Materyalist
Iyimser Kotimser
Dindar Dinsiz
Ozgiir iradeci Kaderci
Monist Pluralist
Dogmatik Skeptik

Buraya yazdigim bu iki kargit karigimin igsel olarak bii-
tunliikli ve tutarh olup olmadigs sorusunu liitfen bir siire er-
teleyin — birazdan bu hususta soyleyecek epey s6ziim olacak.
Buradaki dogrudan amaglarimiz agisindan, yukarida tarif
ettigim sekliyle yamusak zihinli ve kat1 zihinli insanlarin ger-
gekten var oldugunu kabullenmek yeterlidir. ki tiirden de
bazi belirgin ornekleri herhilde hepiniz biliyorsunuz, keza
her bir 6rnegin satirin obiir tarafindaki 6rnek hakkinda ne
disiindiguni de biliyorsunuz. Birbirleri hakkinda iyi seyler
disiinmezler. Birey olarak mizaglarinin yogun oldugu her
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durumda, diigmanliklar1 her ¢agda donemin felsefi atmos-
ferinin bir pargasini olusturmugtur. Bugiin de felsefi atmos-
ferin bir pargasini olugturmaktadir. Kat1 zihinliler yumusgak
zihinlileri duygusal ve narin buluyorlar. Yumusak zihinliler
de ka1 zihinlilerin yontulmamug, kaba ya da vahsi oldugu-
nu diigiiniiyorlar. Birbirlerine tepkileri Bostonlu turistlerin
Cripple Creek halk: gibi bir topluluga karistiginda ortaya
¢ikan duruma benziyor. Iki tiir de digerinin kendinden asag)
olduguna inaniyor; ama birindeki kiigiimseme giiliip eglen-
meyle i¢ ice gegmigken, digerinde belli bir korku igerir.

Simdi yukarida belirttigim tizere, felsefede ¢ok azimiz su
katilmadik anlamda yumusak Bostonlilariz ve ¢ok azimiz ti-
pik Kayalik Daglari’nin getin cevizleriyiz. Cogumuz siitunun
iki tarafindaki iyi seylere heves eder. Olgular iyidir elbette:
Bolca olgu verin bize. Ilkeler de iyidir — bolca da ilke ve-
rin. Bir agidan bakildiginda diinya tartismasiz sekilde birdir,
bagka bir agidan baktigimizdaysa tartismasiz sekilde goktur.
Diinya hem birdir hem de ¢oktur — gelin bir tiir pluralist mo-
nizmi benimseyelim. Elbette her sey zorunlu olarak belirlen-
migtir, ama elbette iradelerimiz 6zgiirdiir: Bir tiir 6zgiir irade
determinizmi dogru felsefedir. Pargalarin kotuligu reddedi-
lemez; ama biitiin kotii olamaz: O halde pratik kotiimserlik
metafizik iyimserlikle birlegtirilebilir. Vesaire - sizin meslek
digindan olan siradan felsefeciniz higbir zaman bir radikal
degildir, sistemini asla netlegtirmez, bilakis o anin gekicilik-
lerine uygun olarak akla yatkin olan kompartimanlardan
birinde ya da digerinde kimseye bulagmadan yasayip gider.

Ama bazilarimiz felsefede meslek digindan kigiler degiliz.
Amator atlet adina layigiz ve itikatlarimizda ¢ok fazla tutar-
sizlik ve yalpalama canimizi sikiyor. Siitunun karsit tarafla-
rindan uzlagmazlar karigtirmayi surdiirdiigimiiz miiddetge
entelektilel vicdanimiz rahat etmiyor.

Simdi vurgulamak istedigim olumlu sekilde onemli ilk
hususa geliyorum. Tarihin hi¢bir doneminde bugiinkii ka-
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dar ¢ok insan kararli derecede ampirist egilimde olmamig-
tir. Denilebilir ki ¢ocuklarimiz handiyse bilimle doguyorlar.
Fakat olgulara olan saygimiz hi¢ de dindarhgimizi etkisiz
hile getirmedi. Tersine neredeyse kendisi dinsellesti. Sofu
bir bilimsel mizacimiz var. Simdi bu tiir bir insani alin ve
o da amator bir felsefeci olsun, ama yukaridaki meslek di-
sindan felsefe meraklimiz gibi karman ¢orman bir sistem
yaratmak istemiyor olsun; Rabbimizin su mukaddes 1906
yilinda nasil bir durumda olacaktr? Olgular olsun istiyor,
bilim olsun istiyor; ama din de istiyor. Felsefede 6zgiin ve
bagimsiz bir isim degil amator oldugundan, tabiatiyla ken-
disine yol gosterecek uzmanlar ve profesyoneller ariyor ve
aradigim da buluyor. Burada bulunan sizlerin 6nemli bir
kismi, muhtemelen ¢ogunlugu tam da bu tiir bir arayis i¢in-
deki amatorlerdir.

Simdi sizlere ihtiyaglarimizi kargilamasi igin fiilen ne tur
felsefeler oneriliyor? Amaglariniz agisindan bakildiginda ye-
terince dindar olmayan bir ampirik felsefe ya da yeterince
ampirik olmayan bir dindar felsefeyle karsilagiyorsunuz.
Eger olgular en fazla g6z 6niinde bulunduran kesime bakar-
sak, kat zihinli programin timiiyle isbaginda oldugunu ve
“bilim ile din arasindaki ¢atisma” nin sonuna kadar gittigini
gorirsiniz. Karsinizda ya materyalist monizmi, esir mad-
desinden tanrisi ve sizin tanrinizla “gaz halindeki omurgal”
diye dalga gecen Kayalik Daglar’’nin sert adami Haeckel’i
ya da diinya tarihine sadece madde ve devinimin yeniden da-
giumu olarak bakan ve dine kapinin 6niindeyken tiim neza-
ketiyle temenna eden Spencer’1 bulursunuz: — Din gergekten
var olmaya devam edebilir, ama asla mabedin i¢inde yiiziini
gostermemelidir. Son yiiz elli yilda bilimin ilerleyisi maddi
evrenin geniglemesi ve insanin 6neminin azalmasi anlamina
gelmis gibi gortiniiyor. Sonug natiiralist ya da pozitivist his-
sin yayginlasmasi diye adlandirilabilir. Insan doganin yasa
koyucusu degil, 6ziimleyicisidir. Doga saglam durandir; in-
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san ise ona uyum saglamasi gerekendir. Hakikat insan digi
mi olmug, ne gam, insan hakikati kayda gegirsin ve ona bo-
yun egsin yeter! Romantik kendiligindenlik ve cesaret yok
oldu gitti, materyalist ve bunaltic1 bir bakis agis1 var. Idealler
fizyolojinin hareketsiz yan urunleri gibi goriniiyor; daha
yuksek olan daha asagida olanla agiklaniyor ve sonsuza dek
“-den bagka bir sey degil” muamelesi gorityor — daha agag)
bir tirtin bir seyinden bagka bir sey degil. Kisacasi sadece
kat1 zihinlilerin kendilerini rahat rahat evlerinde hissettigi
bir materyalist evren kaliyor elde.

Diger yandan, teselli igin dindar kesime yiiziiniizii doniip
yumusak zihinli felsefelerden akil aldiginizda neyle karsila-
sacaksiniz?

Giiniimiizde ve kusagimizda dini felsefe biz Ingilizce ko-
nusan insanlar arasinda iki temel tiirden biridir. Bunlardan
biri daha radikal ve atillganken, digeri yavagca ricat ediyor
havasi verir. Dini felsefenin daha radikal kanadi derken
Ingiliz Hegelci okulun “agkinci idealizm”ini, Green, Caird
kardegler, Bosanquet ve Royce gibi isimlerin felsefesini kas-
tediyorum. Bu felsefe bizim Protestan ruhban kesimimizin
¢aligkan tiyelerini epey etkilemistir. Bu panteist felsefe Pro-
testanligin genelindeki geleneksel teizmin sivriliklerini gim-
diden torpulemistir.

Fakat teizm yine de varligini siirduiriiyor. Bu teizm taviz-
ler vererek de olsa, Katolik kilisesinin okullarinda sofuca og-
retilegelen dogmatik skolastik teizmin soyundan gelmedir.
Bizde bu felsefeye uzunca bir siire Iskog okulu adi verildi.
Yavasga ricat ediyor havasi veren felsefe derken kastettigim
budur. Bir yandan Hegelciler ile diger “Mutlak” filozoflari-
nin, diger yandan evrim bilimciler ile agnostiklerin yaylim
atesi arasinda bize bu tiir bir felsefe sunan kisilerin, James
Martineau, Profesor Bowne, Profesor Ladd ve digerlerinin
kendilerini epey bir sikigmig hissettigini tahmin etmek giig
degil. Hakkaniyetli ve diiriist olan bu felsefe, mizaci baki-
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mindan radikal degildir. Eklektiktir, uzlagmacidir, her seyin
otesinde bir orta yol arar. Darwinciligin olgularini, beyin fiz-
yolojisinin olgularini kabul eder, ama bunlarla aktif olarak
bir sey yapmaz ya da bunlar onu heyecanlandirmaz. Muzaf-
fer ve atilgan timidan yoksundur. Dolayisiyla itibardan da
yoksundur; oysa mutlakgihk daha radikal tarzindan otiiri
belli bir itibara sahiptir.

Yumugak zihinli okulu tercih ettiginizde bu iki sistem-
den birini segmeniz gerekir. Eger varsaydigim gibi olgulara
agiksaniz, siitunun bu tarafinda yer alan her geyin 6tesinde
rasyonalizm ve entelektiializm yilaninin kuyrugunu goriir-
stiniz. Egemen ampirizmle kol kola giden materyalizmden
kagiyorsunuz gergekten de; ama kagigimizin bedelini yasa-
min somut kisimlanyla bagimzi kopararak 6diyorsunuz.
Daha mutlake filozoflar oyle yiksek bir soyutlama diize-
yine kurulmuslardir ki, asagilara inmeye tenezziil etmezler
bile. Bize sunduklart mutlak zihin, evrenimizi diigiinerek
yaratan zihin, bize tersini gostermelerine karsin, bu evrenin
yanit sira bir milyon baska evrenden herhangi birini yara-
tabilirdi. Buna dair mefhumdan tek bir fiili tikellik gikara-
mazsiniz. Burada, asagida dogru olan her durumla ne olur-
sa olsun bagdagir. Teistlerin Tanri’s1 neredeyse boyle kisir
bir ilkedir. Onun gergek karakteri hakkinda bir fikre sahip
olmak i¢in onun yarattig: diinyaya gitmeniz gerekir: O bu
tir bir diinyay: bir kerede toptan yaratmig bir tanridir. Te-
ist yazarlarin Tanrr’s1 tipki Mutlak gibi salt soyut zirvelerde
yasamay siirdiirir. Mutlakgihgin belli bir zarafeti vardir,
aligildik teizm ise daha yavandir, ama ikisi de ayni derecede
uzak ve i¢i bostur. Size lazim olan, entelektiiel soyutlama
yetilerinizi kullanmanmizi saglamakla kalmayip fani insan
yasamlarimin bu gergek diinyasiyla pozitif bir baglanti da
kuracak bir felsefedir.

Size her iki eyi de birlestirecek bir sistem lazim: Olgulara
bilimsel sadakat ile bunlari hesaba katmaya hazir olma, ki-
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sacast uyum saglama ve uyarlanma ruhu, ama ayni zamanda
insan degerlerine ve ondan dogan dini ya da romantik ken-
diligindenlige eskiden oldugu gibi giiven duyma. Iste sizin
ikileminiz budur: Aradiginiz seyin iki pargasinin iflah olmaz
sekilde birbirinden ayrildigin1 goriiyorsunuz. Ya hiimanizm-
le ve dinle isi olmayan ampirizm var ya da kendine dindar
diyebilen, ama somut olgularla, sevinglerle ve hiiziinlerle her
turlii bagini koparmig bulunan rasyonalist bir felsefe.

Kaginizin bu elestiriyle ne kastettigimi tam olarak an-
layacak kadar felsefeyle i¢li digh oldugunu bilmiyorum, bu
yuzden ciddi sekilde olgulara inanan bireyin tiksinti duyma-
ya pek meyilli oldugu tiim rasyonalist sistemlerdeki su ger-
cek digilik tizerinde biraz daha duracagim.

Bir 6grencim bundan birkag¢ yil once bir tez yazmust,
keske ilk birkag sayfasini saklasaydim. Meramimi o kadar
acik bir sekilde anlatiyordu ki, su an size o satirlari okuya-
madigim igin Uzgiiniim. Bat’daki bir iiniversiteden mezun
olmug olan bu delikanh sozlerine bir felsefe dersine girdigi-
nizde arkanmizdaki sokakta biraktiginiz evrenden tamamen
farkli bir evrenle iliski i¢ine girmek zorunda oldugunuzu
her zaman 6n kabul olarak aldigini soyleyerek bagliyordu.
Bu iki evrenin birbiriyle o kadar alakasiz oldugu varsayilir
ki diyordu, zihninizi ayn1 anda ikisiyle birden mesgul ede-
mezsiniz. Sokagin da dahil oldugu somut kisisel deneyimler
diinyas: hayal edilemeyecek kadar ¢ok kisimhdir, girifttir,
bulaniktir, acilidir ve gapragiktir. Felsefe profesoriiniiziin sizi
tanigtirdigy diinya ise basit, net ve soyludur. Orada gergek
hayatin geligkileri yoktur. Mimarisi klasiktir. Aklin ilkeleri
onun ana hatlarini gizer, mantiksal zorunluluklar pargalarini
¢imentoyla birlestirir. En 6ne ¢ikan ifadeleri saflik ve vakar-
dir. Bir dagin+epesinde parildayan mermer bir mabet gibidir.

Aslina bakilacak olursa, bahsi gegen ikinci diinya gergek
diinyanin bir agiklamasindan ¢ok onun tizerine ¢ikilmig net
bir eklenti gibidir, rasyonalist diiglemin salt olgularin 6niine
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koydugu katlanilmaz derecede karigik ve gotik nitelikten ka-
¢ip siginabilecegi klasik bir ibadethanedir. Somut evrenimi-
zin bir agiklamasi falan degildir, tamamen farkl bir geydir,
onun bir ikamesidir, bir ¢are, bir kagis yoludur.

Onun mizaci, eger burada mizag kelimesini kullanabi-
lirsem, somuttaki varolugun mizacina tamamen yabancidir.
Bizim entelektiialist felsefelerimizin temel niteligi inceliktir.
Zihnin ¢ok gii¢lii bir aghg olan incelikli bir tefekkiir nesnesi
ozlemini zarifce tatmin ederler. Ama sizden somut olgularin
su devasa evrenine, korkung saskinlklarina, siirprizlerine ve
acimasizliklarina, gosterdikleri vahsilige bakmanizi ve sonra
dilinizin ucuna gelen tek kaginilmaz niteleme sifatinin “ince-
likli” olup olmadigini séylemenizi rica edecegim.

Elbette seylerin diizeninde inceligin bir yeri vardir. Ama
incelikle baglayip incelikle biten bir felsefe zihnin ampirist
mizacini asla tatmin etmeyecektir. Daha ziyade bir yapaylik
abidesi olarak goriinecektir. Bu yiizden bilim adamlarinin
diinyadan tamamen kopuk ve hayali bir sey diye gordiikleri
metafizige sirt ¢evirdigini, pratik insanlarin ise ayakkabila-
rindaki felsefe tozunu silip vahsiligin sesine kulak verdikle-
rini goriiriiz.

Hakikaten de katigiksiz ama gergek olmayan bir siste-
min rasyonalist bir zihinde saglayacag tatminde biraz deh-
setengiz bir seyler vardir. Leibniz rasyonalist bir filozoftu,
olgulara ilgisi bir¢ok rasyonalist zihnin gosterebilecegiyle ki-
yaslanamayacak kadar fazlayd. Fakat eger yiizeyselligin be-
denlesmig halini gormek istiyorsaniz, onun hog bir dille ya-
zilmig olan “Théodicée”sini okumaniz lazim, ¢iinkii orada
Tann’nin amellerini megrulagtirmaya ve i¢inde yasadigimiz
diinyanin miimkiin olanlarin en iyisi oldugunu kanitlamaya
¢ahgir. Ne demek istedigimi bir 6rnekle aktarayim.

Iyimser felsefesinin oniindeki diger engellerin diginda,
ebediyen lanetlenmiglerin sayisimi diigiinmek de Leibniz’in
payina diigmiigtii. Biz insanlar arasinda ebediyen lanetlen-
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mis olanlarin selamete kavugmug olanlardan kiyaslanamaz
derecede fazla oldugunu ilahiyatgilardan bir onciil olarak
alir ve ardindan bu tarzda akil yiriitir. Hatta soyle der:
“Eger Tanri devletinin gergek biyikligini bir kez du-
suniirsek, 1yiye kiyasla koti neredeyse bir hig olarak gorii-
necektir. Coelius Secundus Curio, ‘De Amplitudine Regni
Coelestis’* adinda yakin zaman 6nce yeniden basilan bir
kitapgik kaleme almigti. Oysa semavi kralligin biyiikligi-
nii 6l¢meyi bagaramamugsti. Eskiler Tanri’nin amelleri konu-
sunda ¢ok az fikre sahipti... Sadece bizim diinyamizda bi-
rilerinin yasadigini duguniiyorlard, hatta bizim antipodlar
mefhumumuz bile onlar1 durup diisiindiirmisti. Onlar igin
diinyanin geri kalani birtakim parlak kiirelerden ve birkag
yuvarlak kristal cisimden ibaretti. Oysa bugiin, Evren’in
kabul edebilecegimiz ya da reddedebilecegimiz sinirlari ne
olursa olsun, i¢inde bizimki kadar, hatta bizimkinden de
biyik sayisiz kiirenin oldugunu kabul etmemiz gerekir;
bunlarin da akil sahibi sakinleri olabilir, ama elbette bun-
larin illa insan olmasi gerekmiyor. Diinyamiz giinesin alti
temel uydusundan sadece biridir. Tiim sabit yildizlar giineg
oldugundan, dilnyamizin goriiniir seyler arasinda ne kadar
ufak bir yere sahip oldugunu anlayabiliriz, ¢inki dinya-
miz bunlardan sadece birinin uydusudur. $imdi tim bu
gineslerde sadece mutlu canhlar yasiyor olabilir ve lanet-
li insanlarin sayisinin ¢ok fazla olduguna inanmamiz igin
hi¢bir zorunluluk yoktur; ¢inkii iyinin kotiiden edindigi
fayda icin ¢ok az sayida durum ve ornek yeterlidir. Ayrica
her yerde yildizlar oldugunu varsaymak igin hi¢bir neden
olmadigindan, yildizlarin bolgesinin 6tesinde daha biyuk
bir uzay olamaz mi? Tum bu bolgeyi gevreleyen bu mu-
azzam uzay s.. belki de mutluluk ve giizellik doludur. ... O
zaman diinyamiz ve sakinleri hakkindaki diigiincemiz nice
olur? Diinyamiz sabit yildizlarin uzakhgyla kiyaslandigin-

2 (Lat) Gogiin Kralligimn Biiyiikligi Uzerine. (.n.)
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da bir noktadan ibaret olduguna gore, fiziksel bir noktadan
kiyaslanamaz derecede daha kiigiik bir sey derekesine diis-
mez mi? Dolayisiyla evrenin bildigimiz kismi, bilmedigimiz
ama varligini kabul etmek zorunda oldugumuz kismiyla
kiyaslandiginda neredeyse bir higlikte kayboldugundan ve
bildigimiz tum kotilikler bu neredeyse-higlikte yatiyor ol-
dugundan; kotiiliklerin Evren’de yer alan iyiliklerle kiyas-
landiginda neredeyse-hig olabilecegi sonucu ¢ikar.”

Leibniz bagka bir yerde devam eder:

“Ne suglunun islah edilmesini, ne bagkalarina 6rnek
teskil etmeyi ne de zararn telafi edilmesini amaglayan bir
adalet tiru vardir. Bu adalet salt uygun olmaya dayalidir,
habis eylemin kefaretinin 6denmesinden belli bir tatmin
duyar. Socinusgular ve Hobbes bu cezalandirici adalete kar-
st gtkmugt1 ki, aslinda adin1 koyalim, bu adalet intikamcidir
ve bir¢ok durumda Tanri bu hakk: kendisine ayirmustir...
Bu adalet her zaman seylerin uygun olmasina dayalidir ve
sadece zarar goren tarafi degil, tim bilge seyircileri de tat-
min eder, tipki giizel bir miizigin ya da hog bir mimarinin
geligkin bir zihni tatmin etmesi gibi. Boylece lanetlilerin
azabi artik kimseyi giinahtan uzaklagtirmaya yaramasa da
devam ederken, kutsanmiglarin miikafatlar1 da kimseyi iyi-
lige itmese bile akmaya devam eder. Lanetliler giinahlarina
devam ederek yeni cezalar alirlar, kutsanmiglarsa iyiye olan
miitemadi ilerleyigleriyle her daim yeni yeni zevklere ¢geki-
lirler. 1ki olgu da uygun olma ilkesine dayaldir, ... giinkii
Tanri daha 6nce de dedigim gibi her seyi kusursuz bir uyum
i¢inde yaratmugtir.”

Leibniz’in gergekligi ciliz bir sekilde kavradigi benim yo-
rum yapmami gerektirmeyecek kadar agiktir. Lanetli bir ruh
deneyiminin gergekg¢i bir imgesinin Leibniz’in zihninde hig-
bir zaman yer tutmadig) asikardir. Keza Tanr’'min 6liimsiiz
uygun olmaya bir sus pay1 olarak attg: “kayip ruh” cinsinin
“ornekleri”nin sayis1 ne kadar azsa, kutsanmiglarin saninin
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o kadar hakkaniyetsiz temellenecegi de aklina gelmemigtir.
Onun bize sundugu soguk bir edebi aligtirmadir ve negeli
toziinii cehennem ategi bile 1sitamaz.

Sakin rasyonalist felsefe yapmanin sigligini gostermek
icin sig bir peruklular ¢agina déonmek zorunda kaldigimi
soylemeyin. Giinimiiz rasyonalizmin iyimserligi de olgu se-
ven zihinlere bir o kadar sig geliyor. Gergek evren sonuna
kadar acik bir seydir, ama rasyonalizm sistemler yaratir ve
sistemler de kapali olmahdir. Pratik yasamda insanlar igin
kusursuzluk ¢ok uzak bir seydir ve hala gerceklesme suirecin-
dedir. Rasyonalizm ise bunu sonlu ve goreli olanin yanilsa-
mast olarak goriir: Seylerin mutlak temeli ebediyen tam bir
kusursuzluktur.

Ginumiiziin dini felsefesinin havali ve sig iyimserligine
bagkaldirinin giizel bir 6rnegini Morrison 1. Swift adl ce-
sur anargist yazarin bir eserinde goriiyoruz. Bay Swift’in
anargizmi benimkinden biraz daha ileri gidiyor, ama bugiin
moda olan idealist iyimserliklerden yana memnuniyetsizligi-
ni epey bir paylagiyorum ve eminim iginizden bazilar1 da bu
hisse yiirekten katilacaktir. “Insanin Boyun Egmisligi” iize-
rine kitapgigina medeni toplumumuzun ornekleri olarak bir
dizi kent muhabirinin gazetelerdeki haberlerinden (intihar,
aghktan 6lim ve benzeri) bahsederek baslar. S6z gelimi:

“John Corcoran adli bir tezgahtar, kar kig dinlemeden
sehrin bir ucundan diger ucuna belki bir ig bulurum umu-
duyla taban teptikten sonra, iist dogu bolgesindeki evlerini
kiray1 odeyemedikleri igin karisi ve altu gocuguyla birlikte
a¢ biilag¢ bosaltmak zorunda kalinca, bugiin karbolik asit
igerek hayatina son verdi. Corcoran ii¢ hafta once hasta ol-
dugu i¢in isten atlmig ve bir kogeye koydugu birkag kurug
da bos gezdigi donemde buhar olup u¢mus. Diin sehrin kar
temizleme ekiplerinden biriyle ¢aligmaya baglamigti, ama
hastaliktan otiirii halsiz distiigiinden kiirekle bir saat debe-
lendikten sonra birakmak zorunda kalmis. Sonra bu yorucu
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ig arama sireci yeniden baglamis. Umudunu tamamen yi-
tiren Corcoran, gece geg saatte evine dondiginde karisim
ve ¢ocuklarini ag ve ellerinde evi bosaltma ilamiyla bulmus.
Ertesi sabah da zehri igerek intihar etmis.

“Oniimde buna benzer birgok vaka kaydi var [diye
devam ediyor Bay Swift]; bunlarla rahat rahat bir ansik-
lopedi dolar. Bu birkag 6rnegi evrenin bir yorumu olarak
aktarniyorum. Yakinlarda yayimlanan bir Ingiliz dergisinde
bir yazar, “Tanr’nin kendi diinyasindaki mevcudiyetinin
farkindayiz,” diye yaziyordu. |Profesor Royce ise, fani dii-
zende kotulugun varhgr ebedi dizenin kusursuzlugunun
kosuludur diye yaziyor (“The World and the Individual”,
II, 385).] “Mutlak olan, her uyumsuzlukla ve kucakladig
her gesitlilikle daha da zenginlesir,” diyor E. H. Bradley (Ap-
pearance and Reality, 204). Bu oldiirilen adamlarin evreni
daha zengin hale getirdigini soyliiyor, buna da felsefe diyor.
Fakat Profesor Royce ve Profesor Bradley ile bir dolu art
niyetsiz digiiniir kendini Gergeklik ve Mutlak olanin iize-
rindeki ortiyu kaldinp kotulik ve aciyr agiklamig sayarken,
evrende herhangi bir yerde var oldugunu bildigimiz, evre-
nin ne olduguna dair geligkin bir bilince sahip olan yegane
varhiklarin kogulu budur. Bu insanlarin deneyimledikleri sey
gercekliktir. Bize evrenin mutlak bir sathasini verir. Deneyi-
me sahip olmak, bize neyin ne oldugunu soylemek tiim bilgi
¢emberimiz i¢indeki en vasiflilarin kisisel deneyimidir. Simdi
bu kisilerin deneyimi hakkinda diigiinmek, onlarin bizzat
hissettikleri sekilde dogrudan ve sahsen hissetmeyle kiyas-
landiginda nasil bir seydir? Filozoflar golgelerle ugrasiyorlar,
yasayip hissedenlerse hakikati biliyorlar. Insanoglunun zihni
~heniiz filozoflarin ve miilk sahibi simifin degil ama- sessizce
diigtinen insanlarin ve hisseden insanlarin olusturdugu bi-
yuk kitlenin zihni bu gorise gekiliyor. Evreni din yorumcu-
larina bu zamana kadar izin verildigi sekilde yargiliyorlar ve
onlari yargilamay: ogreniyorlar...
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“Cocuklarim ve kendisini 6ldiiren bu Clevelandli isgi
[nakledilen vakalardan bir digeri] modern diinyanin ve bu
evrenin temel, sagirtici olgularindan biridir. O kibirli abidevi
bosluklarinda ¢aresizce duran Tanr, Sevgi ve Varlik tizeri-
ne tiim o tetkiklerle 6rtbas edilemez ya da 6nemsiz goste-
rilemez. Milyonlarca yillik ilahi firsat ve Isa’yla gegen yirmi
asrin ardindan bu diinyadaki yasamin basite indirgenemez
ogelerinden biri budur. Ahlak diinyasindaki yeri fiziki diin-
yadaki atomlar ya da atomaltu pargaciklar gibidir: Temel
ve yok edilemez. Insana gosterdigi seyse bu tiir olaylarda
bilingli deneyimin dort dortlik etkenini gormeyen tiim fel-
sefenin diizenbazligidir. Bu olgular dinin bir hi¢ oldugunu
tartigilmaz sekilde kanithyor. Insan dine kendini stnamasi ve
insanin zamanini ¢argur etmesi igin iki bin asir, hatta yirmi
asir daha vermeyecek; vakti geldi de gegiyor, deneme siiresi
doldu; kendi sonunu kendi hazirladi. Insanoglunun gézden
diigmiis sistemleri deneyip gormek i¢in kurban edecegi evlat-
lar1 da 6limsiizliikleri de yok...”?

Iste ampirist bir zihnin rasyonalist meniiye tepkisi bu-
dur. Bu kesin bir “hayir, tesekkiir ederim”dir. Bay Swift,
“Din gergek seyleri bombog goren bir uyurgezer gibidir,”
diyor. Ve muhtemelen bu denli duygulari isin igine karigtir-
masa da, bugiin dogasinin ihtiyaglarini tam olarak karsila-
yacak malzemeler igin felsefe profesorlerine yiiziinii donen,
ciddi sekilde sorgulayan her amator felsefecinin hikmi
budur. Ampirist yazarlar ona materyalizin sunarlar, rasyo-
nalistler dini bir seyler sunarlar, ama bu din igin “gergek
seyler bombos”tur. Boylece bu amator biz filozoflarin yar-
gic1 hiline gelir. Yumusak olsun sert olsun, bizi eksik bulur.
Higbirimiz onun hitkiimlerine kiigiimseyerek bakamayiz,
¢inkii nihayetinde onun zihni tipik kusursuz zihindir, talep-
lerinin toplarhi en fazla olan zihin, elestirileri ve tatminsiz-
likleri uzun vadede 6lumcil olan zihindir.

3 Morrison 1. Swift, Hurman Submission, lkinci Boliam, Philadelphia, Liberty
Press, 1905, s. 4-10.
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Iste benim kendi ¢o6ziimiim bu noktada yiiziinii goster-
meye bagliyor. Ben tuhaf bir adlandirmayla pragmatizm de-
nen seyi iki tir talebi de kargilayabilecek bir felsefe olarak
oneriyorum. Bu ey rasyonalizmler gibi dindar kalabilirken,
ampirizmler gibi olgularla en zengin iliskiyi de surdiirebilir.
Umarim bir¢ogunuzda bendeki gibi olumlu bir izlenim bi-
rakmug olurum. Fakat bir saatlik siiremin sonuna yaklasti-
gimdan, pragmatizmi bir butiin hdlinde simdi takdim etme-
yecegim. Buna bir dahaki sefer girisecegim. Su an biraz 6nce
soylediklerime geri donmeyi tercih ediyorum.

Eger i¢inizde meslekten felsefeci varsa, ki oldugunu bili-
yorum, bu zamana kadar soylediklerimi affedilemez, hatta
neredeyse inanilmaz derecede kaba bulduguna kesinlikle
eminim. Kat zihinli ve yumusak zihinli, ne barbarca bir ay-
nm! Genel olarak, felsefe girift entelektuelliklerden, incelik-
lerden ve kili kirk yarmalardan olugurken ve onun sinirlar
dahilinde miimkiin olan her tiirlii birlesim ve gegis yaganir-
ken, onun ¢atigma alanini iki diilgman mizag arasinda bir tiir
kayik¢1 dovigii olarak gostermek ¢ok kaba bir karikatiir-
diir ve en yiice seyleri en adi seylere indirgemektir. Ne kadar
cocuk¢a bir digaridan bakig! Ve bir kez daha, rasyonalist
sistemlerin soyutluguna su¢ muamelesi yapmak ve bunlar
olgu diinyalarimin uzantilarindan ziyade bir kutsal siginak,
siginacak bir liman olarak sundugu igin lanetlemek ne ka-
dar da aptalca. Tum teorilerimiz sadece gareler ve siginacak
limanlar degil midir? Ve eger felsefe dini olacaksa, gergekli-
gin yuzeyinin kabaligindan kagip sigimilacak bir limandan
bagka bir sey olabilir mi? Bizi hayvani duyularimizin 6tesine
goturiip tim gergekligi sarip sarmalayan ideal ilkelerin su
biyiik ¢ergevesinde zihinlerimiz i¢in bagka ve daha soylu bir
mesken gostermekten daha iyi ne yapabilir ki? Nasil olur
da ilkeler ve genel gorisler soyut taslaklardan bagka bir gey
olamaz? Koln katedrali bir mimarin kagt tizerine plani ol-
madan mu inga edilmistir? incelik bagl bagina menfur bir sey
midir? Somut kabalik dogru olan yegane sey midir?
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Inanin bana, bu suglamanin tiim agirhgini hissediyorum.
Sundugum tablo gergekten de feci diizeyde agir1 basitlestiril-
mig ve kabadir. Fakat tiim soyutlamalar gibi bunun da ise
yarayacag bir yer olacaktir. Eger filozoflar evrenin yagamini
soyut sekilde ele alabiliyorlarsa, felsefenin kendi yagaminin
soyut sekilde ele alinmasindan da sikayet etmemelidirler.
Aslina bakilacak olursa, sundugum tablo ¢ok kaba saba ve
taslak halinde olsa da kelimenin gergek anlamiyla dogrudur.
Istedikleri ve reddettikleriyle mizaglar insanlarin felsefelerini
gercekten de belirler ve her zaman belirleyecektir. Sistemle-
rin ayrintilari parga parga diigiinerek ¢oziilebilir ve bir kigi
bir sistem uzerinde gahgirken, agaca bakmaktan ormamn
unutabilir. Fakat is halledildikten sonra, zihin her zaman
buyiik ozetleyici eylemini gergeklestirir ve sistem hafizamiza
tebelles olan gu tuhaf basit bireyselligiyle canh bir ey misali
insanin kargisina dikilir, tipki bir dostumuz ya da diigmani-
muz oldiigiinde beliriveren hayaleti gibi.

“Bu kitaba dokunan bir insana dokunur,” diye yazabilen
sadece Walt Whitman degildir. Biitiin biiyiik filozoflarin ki-
taplari ¢ok sayida insan gibidir. Bizim her birinde buldugu-
muz 6zsel bir gahsi tada dair tipik ama tarif edilemez hissimiz
kendi tamamlanmug felsefi egitimimizin en nadide uriinidir.
Sistem, Tanr’’nin biiyitk evreninin bir tablosunu sundugu
iddiasindadir. Onun ne oldugu —ah hem de agik¢a!~ baz
insanlarin gahsi tadinin ¢ok yogun derecede tuhaf oldugu-
nun ortaya serilmesidir. Bir kez bu terimlere indirgendiginde
(zaten tiim felsefelerimiz 6grenme yoluyla elestirel hale gelen
zihinlerde bunlara indirgenir) sistemlerle olan iligkimiz tek-
lifsiz hale gelir, i¢giidusel insan tepkisine doner: Tatmine ya
da hazzetmemeye. Reddederken ya da kabul ederken bir in-
sanin gonliimiizii kazanmak igin kendini takdim ettigindeki
hali kadar kati oluruz; hitkiimlerimiz basit 6vgi ya da yergi
sifatlarina biiriiniir. Evrenin biitiinctl niteligini bizzat hisset-
tigimiz sekilde, bize sunulan felsefenin tadiyla kiyaslayarak
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Olgeriz ve tek bir kelime yeterlidir. “Statt der lebendigen Na-
tur, da Gott die Menschen schuf hinein™ deriz — Su bulanik
karigim, su odun kafali mutaassip gey, su aksi yapayhk, su
kifli ilkokul trind, su hasta adam riiyasi! Kahrolsun! Hep-
si kahrolsun! Imkansiz! Imkansiz!

Sisteminin ayrintilarina dair ¢alismamiz gergekten de
bize filozofa dair vardigimiz izlenimi veren seydir, ama biz
vardigimiz bu izlenimin kendisine tepki veririz. Felsefede uz-
manligin 6lgiisii 6zetleyici tepkilerimizin kesinligidir, uzma-
nin bu tiir karmagik nesneleri ele almasini saglayan dolaysiz
algilayabilme sifatudir. Fakat bu sifata sahip olmak biiyiik
uzmanlik gerektirmez. Cok az insan kendine ait felsefeyi
kesin bir gekilde dile getirmigti. Ama hemen hemen herke-
sin evrenin belli bir biitiinciil karakteri olduguna ve bildigi
kendine 6zgi sistemlerin onunla boy olgiismekte tamamen
yetersiz kalacagina dair kendine 6zgi bir hissi vardir. Sadece
bunlar onun diinyasina yetmezler. Biri fazla sik olacakur, di-
geri fazla ukala, bir tiglincusu tam bir fikir koleksiyonu, bir
dordiinciisii gok marazi, bir besincisi gok yapay ve daha ne-
ler neler. Her haliikarda, o ve biz hig diisinmeden biliyoruz
ki, bu tiir felsefeler dengesi bozuk, akordu bozuk, “siraze”si
bozuk felsefelerdir ve evren adina konugmaya haklari yok-
tur. Platon, Locke, Spinoza, Mill, Caird, Hegel —daha yakin
isimlerden ihtiyatla uzak duruyorum!- beni burada dinleyen
sizlerin pek ¢ogu igin bu isimler, eminim, yetersiz kalmanin
tuhaf kigisel orneklerini cisimlestirmek disinda ¢ok da bir
anlam ifade etmiyor. Eger evreni bu ele alma tarzlar gergek-
ten dogru olsaydi, bariz bir sagmalik olurdu.

Biz filozoflar sizin bu tiir hisleriniz oldugunu hesaba kat-
mak zorundayiz. Son kertede, tekrarlayacak olursam, tim
felsefelerimizin nihai yargici onlar olacakutir. Seylere bakma-

4 (Alm.) “Canh bir doga yerine, su tannnin / Yaratip igine insanlarla dol-
durdupu...” Goethe, Faust, gev. [smet Zeki Eyuboglu, Sosyal Yay., 2001,
5. 32, (c.n.)
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nmin nihayet zafere ulasacak yolu zihinlerin normal isleyisi
igin en eksiksiz etkileyici yol olacakuir.

Felsefelerin ister istemez soyut taslaklar olmasi hakkin-
da bir gift lafim daha var. Taslak var taslak var: Bir plan-
lamaci tarafindan kiip olarak tasavvur edilen kocaman bi-
nalarin taslag var, bir de cetvel ve pergel yardimiyla kagit
izerinde duz tasarlanan binalarin taslaklar var. Bunlar tag
ve hargla bina cdildiginde bile siska ve kuguk kalirlar ve
daha taslak halinden bu sonucu anlarsiniz. Bir taslak ha-
kikaten de tek bagina yetersizdir, ama illa yetersiz bir scyi
akla getirmez. Ampiristleri reddetme tavrina siiriikleyen
sey, ahsilageldik rasyonalist felsefelerin akla getirdiklerinin
oziindeki yetersizligidir. Herbert Spencer’in sistemi mesele-
si bu hususta tam bir 6rnektir. Rasyonalistler onun korku-
tucu yetersizliklerini hissediyorlar. Yavan ogretmen mizaci-
na, laternay1 andiran tekdizeligine, tartigmada ucuz egreti
seylerden medet ummasina, mekanik ilkeler konusunda
bile egitimsiz olmasina ve genel itibariyle tim temel fikir-
lerinin muglakligina, tim sisteminin sanki ¢atlak Kanada
¢ami kerestesinden bir araya getirilmisgesine kaba olmasi-
na ragmen, yine de Ingiltere’nin yarisi onun Westminster
Abbey’ye defnedilmesini istiyor.

Neden? Neden Spencer rasyonalistler goziinde zayif ol-
masina ragmen bu kadar hiirmet goériiyor? Neden bu zayif-
lig1 hisseden onca egitimli insan, belki siz ve ben onu yine de
Abbey’de gormek istiyoruz?

Cok basit: Onun kalbinin felsefi agidan dogru yerde
oldugunu hissediyoruz da ondan. Ilkelerinin hepsi ciliz ve
gitkirildim olabilir, ama her seye ragmen kitaplar1 bu tikel
diinyanin iskeletinin tikel sekli tizerinde yiikselmeye ¢aligir.
Olgularin gyriiltisi kitaplarinin tiim boliimlerinde ¢inlar,
olgu iktibaslari hi¢ durmaz, olgulari vurgular, yiiziinii ol-
gularin muhitine doner ve bu kadari da yeterlidir. Ampirist
zihin igin bu dogru tiirde sey demektir.
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Bir sonraki konferansimda anlatmaya baglamay: umdu-
gum pragmatist felsefe, olgularla samimi bir iligkiye sahiptir
ve Spencer’in felsefesinin aksine, baginda ya da sonunda po-
zitif dini yapilari kapi digar1 etmez, onlara da samimiyetle
davranir.

Umarim, size tam da ihtiyag duydugunuz arabulucu di-
siinme tarzini bulmanizda yardimci olabilirim.
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I1. Konferans
Pragmatizm Nedir?

Birkag yil once daglarda bir grupla birlikte kamp yapar-
ken tek bagima yiiriiyiige ¢tkmigtim. Dondigiimde herkesi
ategli bir metafizik tarigmanin ortasinda buldum. Tartisma-
nin konusu bir sincapti: Bir agacin govdesinin bir tarafina
tutundugu varsayilan canh bir sincap. Agacin 6biir tarafin-
daysa bir insan oldugu varsayilmigti. Bu kisi agacin etrafinda
hizla donerek sincabi gormeye galigiyor, ama ne kadar hizl
hareket ederse etsin, sincap ayni hizla aksi istikamette hare-
ket ettiginden her seferinde adamla arasina agacin girmesini
sagliyor, boylece adam sincabi bir tiirlii goremiyor. Buradaki
metafizik problem sudur: Adam sincabin etrafinda doniiyor
mu, donmiiyor mu? Agacin etrafinda dondugiine siiphe yok,
sincap da agacin ustiinde, ama adam sincabin etrafinda da
donityor mu? Vahsi doganin sagladig: sinirsiz aylaklik saye-
sinde tartigma kabak tadi verene kadar siirdirildi. Herkes
taraf olmugtu ve dedigim dedikti; dahasi iki gorisi de esit
sayida kisi destekliyordu. Bu yiizden, dondiigiimde iki taraf
da ¢ogunlugu ele gegirmek igin bana seslendi. Ne zaman ¢e-
ligkiyle kargilagsamiz ayrim yapmaniz gerektigini telkin eden
skolastik deyis aklimda oldugundan, hemen diisiiniip soyle
bir aynim yaptim: “Hangi tarafin hakli oldugu, sincabin ‘et-
rafinda donmek’ derken pratikte ne kastedildigine baghdir.
Eger sincabin kuzeyinden dogusuna, sonra giineyine, sonra
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batisina ve sonra bir kez daha kuzeyine ge¢cmesi kastedili-
yorsa, adamin sincabin etrafinda dondugu agiktir, giinkii art
arda bu konumlari iggal ediyor. Ama eger tersine, ilkin sin-
cabin 6niinde olup, sonra saginda, sonra arkasinda, sonra
solunda ve nihayet tekrar 6niinde olmay: kastediyorsaniz,
adamin onun etrafinda donemedigi de bir o kadar agiktir,
cunki sincap adamin hareketlerine karg1 yaptigi hareketlerle
her seferinde karnini adama donmiis, sirtini arkaya gevirmis
oluyor. Bu ayrimi1 yapin, daha fazla taruigmaya gerek kalma-
yacagini goreceksiniz. ‘Etrafinda donmek’ fiilini hangi pra-
tik tarzda kavradiginiza bagh olarak ikiniz de hem haklisimz
hem haksizsiniz.”

Atesli tarigmacilardan bir ikisi sozlerimi kaytarmacilik
olarak nitelendirip mugalatalarla ya da skolastik kili kirk
yarmacilikla islerinin olmadigini, sadece diiz Ingilizcede
“etrafinda” ne anlama geliyorsa onu kastettiklerini soyledi,
ama ¢ogunluk yaptigim ayrimin tartigmanin atesini dindir-
digini diigiiniiyor gibiydi.

Bu siradan anekdotu anlatmamin sebebi, burada ele
almak istedigim pragmatik yontemin ¢ok basit ve kendi-
ne Ozgi bir ornegi olmasidir. Pragmatik yontem oncelikle
bagka tiirlii sonu gelmeyebilecek olan metafizik tartigmalar
hal yoluna koymanin bir yontemidir. Diinya bir midir, ¢ok
mudur? Mukadder midir, hiir midiir? Maddi midir, ma-
nevi midir? Bunlarin her biri diinya igin dogru veya yanlsg
olabilecek mefhumlardir, ama bu mefhumlar hakkindaki
tartigmalarin sonu gelmez. Bu tiir orneklerde pragmatik
yontem, her mefhumun izini kendi pratik sonuglarina ka-
dar siirerek yorumlamaya ¢aligmaktir. Su mefhumun degil
de bu mefhumun dogru olmasi bir insan agisindan pratikte
neyi degistirir? Eger hicbir pratik fark bulunamazsa, o za-
man alternatifler pratikte ayni1 anlama gelir ve tiim tartigma
yersizdir. Ciddi bir tarismadan bahsedebilmek igin taraflar-
dan birinin ya da digerinin dogru olmasinin pratik bir fark
yarattigin gosterebiliyor olmamiz gerekir.
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Bu fikrin tarihine soyle bir goz atmak pragmatizmin ne
anlama geldigini daha da iyi kavramamizi saglayacakur.
Pragmatizm kelimesi bizdeki “pratik” kelimesinin de koke-
ni olan eylem anlamindaki Yunanca prdgma kelimesinden
gelir. Felsefede ilk kez 1878’de Bay Charles Peirce tarafin-
dan kullanilmigtir. Bay Peirce o yilin Ocak ayinda Popular
Science Monthly’de yayimlanan "Fikirlerimizi Nasil Netles-
tiririz” baglikli bir makalede! inanglarimizin gergekte eylem
kurallar1 olduguna isaret ettikten sonra, bir diigiincenin
anlamin gelistirmek i¢in tek yapmamiz gereken hangi dav-
ranigi tretmeye uygun oldugunu belirlemektir demigti: O
digiincenin bizim igin yegine anlam budur. Tim dusiin-
ce aynmlanmizin kokenindeki elle tutulur olgu, ne kadar
incelikli olursa olsun, higbirinin pratikte bir fark yaratma
olanagindan bagka bi- gseye dayanmayacak kadar incelikli
olmamasidir. Dolayisiyla bir nesne hakkindaki digtince-
lerimizde netlige kavugmak icin nesnenin pratik bigimde
hangi kavranabilir sonuglari barindirabilecegini diigiinme-
miz yeterlidir: Ondan hangi duyumlar: beklememiz ve ne
tiir tepkiler hazirlamamiz gerekir? Ister dolaysiz ister uzak
olsun bu sonuglara dair kavrayigimiz, bu kavrayig pozitif
bir mahiyete sahip oldugu olgiide, bizim agimizdan nesne
hakkindaki kavrayigimizin tamamudir.

Iste Peirce’iin ilkesi, pragmatizmin ilkesi budur. Bu ilke
yirmi yil boyunca higbir gekilde fark edilmedi, ta ki ben Cal-
ifornia Universitesi'nde Profesor Howison’un felsefe cemi-
yetindeki konusmamda bunu bir kez daha giindeme getirip
ozel olarak dine uygulayana kadar. Bu doneme gelindiginde
(1898) kabul gormesi igin sartlar olgunlagmig goriiniiyor-
du. “Pragmatizm” kelimesi yayginlasti ve su anda felsefe
dergilerinin sayfalarinda epey bir yer tutuyor. Her yanda
“pragmatik hareket”ten bahsedildigini gorilyoruz, bazen
hiirmetle, bazen hakaretle, ama nadiren net bir kavrayisla.

i Fransizcagevirisi Revue Philosophique, Ocak 1879 (cilt 7).
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Kelimenin bu zamana dek ortak bir addan mahrum olan
birtakim egilimler i¢in miinasip gorulditkge kullanldig: ve
“kalici olmaya geldigi” agiktir.

Peirce’iin ilkesinin onemini anlamak i¢in somut ornekle-
re uygulamigina ahgsmak gerekiyor. Birkag yil once 6grendim
ki, Leipzigli meghur kimyaci Ostwald bilim felsefesi dersle-
rinde pragmatizm ilkesinden gergi kendisi bu adi vermese de
gayet agik bir sekilde yararlaniyormus.

Soyle yazmusti bana: “Biitiin gergeklikler pratigimizi et-
kiler ve bu gergekliklerin bizim i¢in anlami bu etkidir. Ders-
lerimde su sekilde sorular sormay: aligkanlik edindim: Eger
su ya da bu alternatif dogru olsaydi, diinya hangi agilardan
farkh olurdu? Eger farkli olacak higbir sey bulamazsam, o
zaman alternatifin hi¢bir anlami yoktur.”

Yani rakip gorigler pratikte ayni anlama gelir ve bizim
igin pratik anlam diginda bir anlam yoktur. Ostwald yayim-
lanmug bir dersinde ne kastettigine dair su Ornegi veriyor.
“Totomer” adi verilen belli cisimlerin i¢ yapisi kimyacilar
arasinda uzun zamandir tartigilmaktadir. Bunlarin 6zellik-
leri iglerinde kararsiz bir hidrojen atomunun salindigi mef-
humuyla da, iki cismin kararsiz karigimlan olduklari mef-
humuyla da aym derecede tutarh goriinmektedir. Epey bir
tartisgma donmiig ve higbir ¢6ziime varilamamgtir. Ostwald
diyor ki, “Eger atesli tartismacilar goriiglerden birinin ya
da digerinin dogru olmasiyla hangi tikel deneysel olgunun
farkh kilinabilecegini kendilerine sormus olsalardi, ihtilaf
baglamadan biterdi. Cinkii o zaman higbir olgusal farkin
dogmasinin mimkiin olmadig goriiliirdii ve miinakaga il-
kel ¢caglarda mayanin hamuru kabartmasi konusunda teorik
genelleme yaparken, taraflardan birinin ‘iyilik perisi’ derken
digerinin ‘cinler’de 1srar etmesi kadar gergek digi olurdu.”?

2 “Theorie und Praxis”, Zeitsch. des Oesterreichischen Ingenieur und Ar-
chitecten-Vereines, 1905, say1 4 ve 6. Ostwald’inkinden bile daha radikal
bir pragmatizmi Profesir W. S. Franklin’in bir konusmasinda goriyoruz:
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Somut bir sonuca vardirmak gibi boyle basit bir testten
gegirince birgok felsefi tartigmanin 6nemsiz hale geldigini
gormek sagirticidir. Bagka bir yerde fark yaratmayan bir fark
olamaz - Birine, bir sekilde, bir yerde ve bir zaman dayati-
lip da somut olguda ve bu olgunun sonucu olan davranigta
kendisini ifade etmeyen bir soyut hakikat farklilig1 olamaz.
Felsefenin tium iglevi su ya da bu diinya formiiliiniin, eger
dogruysa, hayatimizin belli ugraklarinda sizin igin ve benim
i¢in hangi kesin farki yaratacagimi bulmak olmalidir.

Pragmatik yontemde kesinlikle higbir sey yeni degil. Sok-
rates bu yontemin piriydi, Aristoteles yontemsel olarak ya-
rarlanmigti. Locke, Berkeley ve Hume bu yontem araciligiy-
la hakikate can alici katkilarda bulunmuglardi. Shadworth
Hodgson gergekliklerin sadece ne “olarak biliniyorlarsa”
o olduklarinda 1srar etmeyi siirdiiriiyor. Fakat pragmatiz-
min bu ilk uygulayicilari ondan parga parga yararlanmig-
lardi: Onlar sadece girizgah1 yapmuglardi. Cagimizdan once
pragmatizm kendini genellestirmemig, evrensel bir misyonu
oldugunun bilincine varmamug, galip gelen bir yazg) iddia-
sinda bulunmamugti. Ben bu yazgiya inaniyorum ve sonunda
size de bu inancimi agilayabilecegimi umuyorum.

Pragmatizm felsefede tiimilyle tanidik bir tutum olan
ampirist tutumu temsil eder, fakat bana gore simdiye dek
buriinmedigi kadar radikal ve daha az itiraz edilebilir bir bi-
¢imde temsil etmektedir. Pragmatist biri meslekten filozofla-
rin gonliinde nadide bir yer tutan bir siirii koklegsmis aligkan-
liga kesinkes ve bir daha geriye bakmayacak sekilde sirtin1
doner. Soyutlama ve yetersizlikten, sozlii ¢oziimlerden, kotii
a priori sebeplerden, sabit ilkelerden, kapali sistemlerden
ve sozde mutlaklarla kokenlerden yiiz gevirir. Somutluga

“Kanaatimce, ogrenciler anhyor olsa bile en hastalikh fizik mefhumu ‘kut-
leler, molekaiiller ve esir (ether) bilimi’ oldugu iddiasidir. En saghklh mefhu-
munsa, ogrenciler tamamen anlamasalar bile, fizigin cisimleri kavrama ve
ittirme tarzlarinin bilimi oldugu kanaatindeyim!” (Science, 2 Ocak 1903.)
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ve yeterlilige, olgulara, eyleme ve erke dogru doner. Bu da
ampirist mizacin egemen oldugu ve rasyonalist mizacin sa-
mimiyetle terk edildigi anlamina gelir. Dogmaya, yapayhga
ve hakikatte nihailik iddiasina karsi agik hava ve dogadaki
olanaklar anlamina gelir.

Ote yandan pragmatizm 6zel birtakim sonuglari temsil
etmez. Pragmatizm sadece bir yontemdir. Fakat bu yonte-
min genel zaferi son konferansimda felsefi “miza¢” adim
verdigim seyde muazzam bir degisim anlamina gelecektir.
Cumbhuriyette saray adamu tipinin, Protestan topraklarinda
papanin yanilmazhigindan yana papaz tipinin dislandig gibi,
burada da agini rasyonalist tiirde 6gretmenler diglanacakur.
Bilim ve metafizik birbirine ¢ok daha yakinlasacak, aslinda
kesinlikle kol kola hareket eder hile gelecektir.

Metafizik genellikle ¢ok ilkel tirde bir arayis igine gir-
migtir. Insanlarin gayrimesru sihir igine her zaman ¢ok me-
rakli oldugunu ve de kelimelerin sihirde her zaman ¢ok bu-
yuk rol oynadigini biliyorsunuz. Eger onun ismini ya da onu
baglayan efsun formiiliinii biliyorsaniz, cini, ruhu, ifriti ya
da her neyse o giicii kontrol edebilirsiniz. Silleyman ruhlarin
hepsini isim isim biliyordu ve isimlerini bildiginden onlar
kendi iradesine tabi kilmigt. Nitekim dogal zihin evreni her
zaman bir tiir muamma olarak gormiistiir ve ¢6ziimii aydin-
latic1 ya da gii¢ kazandiric1 bir kelimede ya da isimde ara-
mak gerekir. Bu kelime evrenin ilkesini adlandirir ve buna
sahip olmak bir bakima evrenin kendisine sahip olmakur.
“Tanr”, “Madde”, “Akil”, “Mutlak”, “Enerji” bu tiirden
¢oziim adlaridir. Bunlara sahip olan rahat yiizii goriir. Meta-
fizik arayisinin sonuna gelmistir.

Fakat pragmatik yontemi izlerseniz, bu tiir kelimelerin
arayigimizi sonlandirmasini bekleyemezsiniz. Her bir kelime-
den pratik nakit degerini gitkarmaniz, bunu deneyiminizin
akig1 iginde kullanmaniz gerekir. Bu nedenle bir ¢oziimden
ziyade daha fazla is igin bir program olarak, daha somut-
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taysa mevcut gergekliklerin degistirilme tarzlarinin bir isareti
olarak goriiniir.

Boylece teoriler muammalara cevaplar degil, yararlana-
bilecegimiz aletler haline gelir. Sirttimizi bunlara dayayarak
yan gelip yatmayiz, ilerleriz ve ara ara bunlarin yardimiyla
dogayi bagtan yaratiriz. Pragmatizm tiim teorilerimizin ka-
tbginm kirar, onlan esnetir ve her birini ise kosar. Oziinde
yeni bir sey olmadigindan Antik Cag’dan gelen birgok felsefi
egilime uyum saglar. S6z gelimi nominalizmle her zaman ti-
kellere seslenmesi bakimindan; utilitarizm ile pratik veche-
leri vurgulamasi bakimindan; pozitivizmle so6zli ¢oziimleri,
yararsiz sorulari ve metafizik soyutlamalan kigiimsemesi
bakimindan ortiigiir.

Gorduguniiz gibi bunlarin hepsi entelektiializm kargits
egilimlerdir. Pragmatizm bir iddia ve yontem olarak rasyo-
nalizm kargisinda tepeden tirnaga silahli ve savaga hazirdir.
Ama en azindan baglangigta higbir tikel sonucun yaninda
durmaz. Higbir dogmasi, higbir 6gretisi yoktur, yontemi
harig. Geng Italyan pragmatist Papini’nin yerinde tespitiyle,
pragmatizm tipki bir otelin koridoru gibi teorilerimizin or-
tasinda bulunur. Bu koridor sayisiz odaya agilir. Bu odalarin
birinde ateizm yanlis1 kitap yazan bir adami, digerinde diz-
lerinin iistiinde iman ve derman niyaz eden birini, giincii
odada falanca cismin oOzelliklerini aragtiran bir kimyaciy
bulabilirsiniz. Dordiincii odada idealist bir metafizik siste-
mi Uzerine tefekkiire dalinmigtir, besinci odada metafizigin
imkansizhig gosterilmektedir. Ama koridor hepsinindir ve
hepsi de eger kendi odasina ulasmanin ya da odasindan
¢tkmanin pratik bir yolunu istiyorsa o koridordan ge¢mek
zorundadir.

Dolayisiyla bu noktaya kadar pragmatik yontem herhan-
gi bir tikel soriug degil, sadece bir yonelim tutumu demektir.
Ik seylerden, ilkelerden, “kategoriler”den, sozde zorunlu-
luklardan uzaklagma ve son geylere, meyvelere, neticelere,
olgulara yonelme tutumudur.
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Pragmatik yontem hakkinda bu kadari yeter! Burada
pragmatik yontemi agiklamak yerine ovdigumi soyleye-
bilirsiniz, ama birazdan bazi tanidik problemler kargisinda
nasil igledigini gostererek bu agig fazlasiyla kapatacagim.
Diger yandan, pragmatizm kelimesi daha da genis bir an-
lamda, yani kesin bir hakikat teorisi anlaminda da kullani-
lir olmugtur. Bir konferansin tamamini bu hakikat teorisine
ayirmak istiyorum, ama 6énce yolu désemem lazim, o yiiz-
den bu kismi ¢ok kisa tutacagim. Ama kisa ve 6z anlatmak
zor bir meziyettir, bu yiizden bir on beg dakikaligina dikka-
tinizi bir kat daha toplamanizi rica ediyorum. Eger ¢ok faz-
la muglak kisim kalirsa, diger konferanslarda netlestirmeyi
umuyorum.

Yasadigimiz ¢agda felsefenin en bagarili sekilde geligti-
rilmig dallarindan biri tiimevarimc1 mantik adiyla bilinir ve
bilimlerimizin hangi kogullarda evrildigini inceler. Bu konu
hakkinda yazanlar doga yasalarinin ve olgu 6gelerinin ma-
tematikgiler, fizikgiler ve kimyacilar tarafindan formili ge-
ligtirildiginde ne anlama geldigi konusunda tek ses olmaya
baglamiglardir. Matematik, mantik ve doga bilimlerindeki
ilk tekbigimlilikler, ilk yasalar kesfedildiginde insanlar orta-
ya ¢ikan sarihlik, guzellik ve basitlegtirmenin seline oyle ka-
pildilar ki, Rabb’in 6limsiiz diigiincelerini sahih bir gekilde
desifre ettiklerine inandilar. Onun zihni de tasimlarla giirledi
ve yankilandi. Ayrica konik kesitlerle, kare ve koklerle, oran-
larla diisiindii ve Euklides gibi geometri yapti. Gezegenlerin
uymasi igin Kepler’in yasalarini yaratty; siiratin diigen cisim-
lerde zamanla oranuli olarak artacagina hiikmetti; kinlan
isinlarin uyacag siniis yasasini yaratti; bitkiler ve hayvan-
larin siniflariny, gruplariny, ailelerini ve cinslerini belirledi ve
bunlar arasindaki mesafeleri sabitledi. Her geyin ilk 6rnegini
disiindi ve bunlarin gegitliliklerini tertipledi; bu hayranhk
uyandirici kurumlardan herhangi birini yeniden kesfettigi-
mizde onun zihnini en lafzi niyeti bakimindan kavrariz.
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Fakat bilimler daha da gelistikge yasalarimizin ¢ogunun,
hatta hepsinin sadece kestirimler oldugu mefhumu gii¢ ka-
zandi. Dahasi yasalar o kadar ¢ogald: ki, bunlari saymak
miimkiin degildir ve bilimin tiim dallarinda o kadar ¢ok
sayida rakip formiilasyon onerildi ki, aragtirmacilar hig-
bir teorinin gergekligin mutlak bir sureti olmadigy, bilakis
bunlardan herhangi birinin belli bir bakig agisindan yararh
olabilecegi diisiincesine aligtilar. Bunlarin en biiyiik yaran
eski olgular 6zetlemek ve yeni olgulara yonlendirmektir.
Bunlar sadece insan yapimi dillerdir, birinin verdigi adla
doga haberlerini yazmamizi saglayan kavramsal bir steno-
dur; bilindigi gibi diller ifade tercihine ve lehgelere fazlasiyla
miisamaha gosterirler.

Dolayisiyla insanin keyfiligi ilahi zorunlulugu bilimsel
mantiktan kovmugtur. Sigwart, Mach, Ostwald, Pearson,
Milhaud, Poincaré, Duhem, Ruyssen gibi isimleri zikreder-
sem, i¢inizde 6grenci olanlarin bahsettigim egilimin ne oldu-
gunu hemen anlayip ek isimler diisiinecegine eminim.

Bugiin bu bilimsel mantik dalgasinin tizerinde yikselen
Bay Schiller ve Bay Dewey hakikatin her yerde neye isaret
ettigine dair pragmatist agiklamalariyla kargimiza ¢ikiyorlar.
Her yerde, diyor bu 6gretmenler, fikir ve inanglarimizdaki
“hakikat” bilimdekiyle ayni anlama gelir. Bundan bagka bir
anlami yoktur diyorlar: Fikirler (ki bunlar deneyimlerimi-
zin pargalanidir) tam da deneyimlerimizin diger par¢alarryla
tatmin edici bir iliski kurmamuza yardimci olduklars, onlar
ozetleyip tikel fenomenlerin nihayetsiz silsilesini takip et-
mektense kavramsal kisayollarla aralarinda dolanmamiza
yardimci olduklar oranda dogru hale gelirler. Deyim ye-
rindeyse, Uzerinde yiikselebilecegimiz her fikir bizi dort bag
mamur sekilde deneyimimizin herhangi bir pargasindan di-
ger pargasina tastyacak, geyleri tatmin edici sekilde birleg-
tirecek, giivenli bir sekilde is gorecek, basitlestirecek, emek
tasarrufu saglayacak her fikir tam da bu o6lgiide ve bu oran-
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da dogrudur, aragsal olarak dogrudur. Chicago’da fevkalade
basariyla 6gretilen “aragsal” hakikat anlayisi, yani fikirleri-
mizin hakikatini “ige yarama” giciinden aldigini soyleyen
ve Oxford’da enfes bir sekilde savunulan anlayig budur.

Bay Dewey, Bay Schiller ve miittefikleri her turli haki-
kat hakkindaki bu genel kavrayisa ulagirken jeologlarin,
biyologlarin ve filologlarin izinden gitmekten bagka bir gey
yapmadilar. Bu bagka bilimlerin tesis edilmesinde bagariya
gotiren hamle her zaman igleyis hilindeki bilfiil gozlem-
lenebilir basit bir siireci alip —s6z gelimi hava kosullarin-
dan otiirii topragin aginmasi, ebeveyn tiiriinden farkhlagma
veya yeni kelimeler ve telaffuzlar eklenmesiyle lehgelerin de-
gismesi— ardindan genelleyerek her doneme uygulamak ve
¢agdan ¢aga yol actig etkileri toparlayarak buyiik sonuglar
uretmek olmugtu.

Schiller ve Dewey’nin genelleme igin bilhassa segtigi
gozlemlenebilir siireg, her bireyin yeni kanaatlere ahigsirken
gectigi bilindik siirectir. Burada siire¢ her zaman aynidir.
Bireyin yedeginde zaten bir suri eski kanaat vardir, fakat
bunlari zorlayan yeni bir deneyimle kargilagir. Biri gikip bun-
larin aksini iddia eder ya da bir tefekkiir aninda bunlarin
birbiriyle gelistigini kegfeder; yahut bunlarin uyusmaz ol-
dugu bazi olgular kulagina ¢alinir ya da gonliinde bunlarin
artik tatmin edemedigi arzular uyanir. Sonugta zihninin o
zamana kadar yabanc oldugu ve onceki kanaatlerini tadil
ederek kagip kurtulmaya galistig1 bir i¢ sikintis1 hasil olur.
Eski kanaatlerini elinden geldigince korumaya galigir, ¢iinkii
i bu inang konusuna geldiginde hepimiz agiri muhafazakar
oluruz. Dolayisiyla ilkin bu kanaati, sonra obiiriini degis-
tirmeye ¢aligir (giinkii bunlar degisime ¢ok farkl sekillerde
direng gosterirler), ta ki en sonunda eski fikirlerinin iizerine
bunlari olabildigince az rahatsiz ederek yamayabilecegi yeni
bir fikir, eski fikirleriyle yeni deneyim arasinda arabuluculuk
yapan ve bunlari en isabetli ve amaca uygun tarzda birbirine
denk getiren bir fikir ¢ikagelene kadar.
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Daha sonra bu yeni fikir dogru fikir olarak kabul edilir.
Eski hakikatlerini olabildigince az degisiklikle korur, vaka-
nin izin verdigi ol¢iide tanidik yollarla kavrayarak, bu eski
hakikatlerini sadece yeniligi kabul edecek kadar esnetir. On-
yargilanimizin hepsini ihlal eden outrée® bir agiklama asla
bir yeniligin dogru agiklamas: olarak kabul edilmeyecek-
ti. Daha az eksantrik bir sey bulana kadar canimizi digi-
mize takmamiz gerekir. Bir bireyin inanglarinda en siddetli
devrimler eski diizenini buyiik 6lgiide oldugu gibi birakir.
Zaman ve mekan, sebep ve sonug, doga ve tarih ve kisinin
kendi yasamoykiisii el degmeden kalir. Yeni hakikat her
zaman bir ¢opgatandir, gegiglerin piiriizlerini tathya bagla-
yandir. Asgari sarsinti, azami sureklilik saglayacak sekilde
eski kanaati yeni olguyla evlendirir. Bir teoriyi bu “asgari ve
azami problemi”ni ¢6zmekte basari sagladig olgiide dogru
kabul ederiz. Fakat bu problemi ¢g6zmedeki bagari esasen bir
kestirim igidir. Su teorinin digerine kiyasla bir biitiin olarak
daha tatmin edici sekilde ¢6ziim sundugunu soyleriz, fakat
bu bizim i¢in tatmin edici oldugu anlamina gelir ve bireyler
tatmin olduklar hususlan farkh sekillerde vurgulayacaklar-
dir. Dolayisiyla burada her sey belli bir olgiide esnektir.

Simdi sizden eski hakikatlerin oynadig role bilhassa dik-
kat etmenizi istiyorum. Pragmatizme yoneltilen haksiz eleg-
tirilerin gogunun kaynaginda bu roliin gozden kagirilmas:
vardir. Onlarin etkisi kesinlikle baglayicidir. Bunlara sadakat
ilk ilkedir — hatta ¢ogu durumda tek ilkedir; ¢iinkii bu za-
mana dek, onyargilarimizin ciddi sekilde yeniden diizenlen-
mesini saglayacak kadar yeni olan fenomenleri ele almanin
en ahisildik yolu, bunlar timden gormezden gelmek ya da
bunlara taniklik edenlere saldirmakuir.

Sizler kugkusuz hakikatin bu biiyiime siirecine dair or-
nekler istiyorsunuz; tek sorun bunlardan fazla fazla olmas.
Yeni hakikatin en basit 6rnegi, elbette, yeni tiirde olgularin

3 (Fr) Agin, olgiisuiz, aykin. (¢.n.)
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ya da eski tiirde yeni tekil olgularin deneyimimize sayica ek-
lenigidir — bu eklenis eski inanglarimizda hicbir degisiklige
yol agmaz. Gunler birbirini kovalar ve igerikler eklenedurur.
Yeni igeriklerin kendileri dogru degildir, bunlar sadece gelir-
ler ve vardirlar. Hakikat bizim onlar hakkinda soyledikleri-
mizdir ve bunlarin geldigini soyledigimizde hakikat bu yalin
eklenme formiiliiyle karsilanmug olur.

Fakat ¢ogu zaman gunin igerikleri bir yeniden diizen-
leme gerektirir. Sayet simdi bu kirsiidde kulak tirmalayic
¢ighklar atsam ve manyak gibi davransam, bir¢ogunuz
felsefemin muhtemel degerine iligkin fikirlerini gozden ge-
girme ihtiyac1 hissederdi. “Radyum” giiniin igerigi olarak
daha gegen giin ortaya ¢ikti ve bir an enerjinin korunumu
denen seyle 6zdeslestirilen doganin tiim diizenine dair fikir-
lerimizle geligiyor gibi goriiniiyordu. Sadece radyumun ken-
di i¢inden yaydig sonsuz 1s1 bile bu korunumu ihlal ediyor
gibiydi. Ne disiinmeli? Eger ondan ¢ikan iginimlar atom-
larin iginde Onceden var olan beklenmedik “potansiyel”
enerjinin kagigindan bagka bir ey degilse, korunum ilkesi
kurtulmus olacakti. Bu iginimin sonucu olarak “helyum”un
kesfi bu inanca yol agmigtir. Bu yiizden Ramsay’nin gorii-
su genel olarak dogru kabul edilir, giinkii enerji hakkindaki
eski fikirlerimizi genisletse de bu fikirlerin dogasinda yol
acuig) degisiklik asgaridir.

Ornekleri ¢ogaltmama liizum yok. Yeni bir kanaat tam
da bireyin kendi deneyimindeki yeni 6geyi yedegindeki
inanglara yedirme arzusunu tatmin ettigi olgide “dogru”
sayilir. Hem eski hakikate yaslanmali hem de yeni olguyu
kavramalidir; bunu yapma konusunda ne kadar basarili ol-
duklar ise (biraz 6nce belirttigim tizere) bireyin takdirine
kalmig bir meseledir. Dolayisiyla eski hakikat yeni hakika-
tin eklenmesiyle biyiidiigiinde, bunun 6znel nedenleri var-
dir. Siireg igindeyizdir ve nedenlere uyariz. Yeni fikirlerden
en dogru olani bizim gifte zorunlulugumuzu tatmin etme
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islevini en isabetli sekilde yerine getirendir. Bu fikri dogru
kilan, dogru olarak siniflandirilmasini saglayan tam da is-
leyis tarzidir; ipk1 bir agacin yeni kambiyum katmaninin
faaliyetiyle biiyiimesi gibi kendini eski hakikatin govdesine
agilayarak biyiir.

Simdi Dewey ve Schiller bu gozlemi genellestirmeye ve
hakikatin en kadim pargalarina uygulamaya caligiyorlar.
Onlar da bir zamanlar esnekti. Onlara da begeri nedenlerle
dogru ad1 verilmigti. Onlar da daha onceki hakikatler ile o
zaman igin yeni olan gozlemler arasinda dolayimda bulunu-
yordu. Safi nesnel hakikat diye bir sey yoktur, hakikat olarak
yerlesmesinde deneyimin 6nceki pargalarini yeni pargalarla
birlestirmesi bakimindan insani tatmin etme iglevinin higbir
rol oynamadig bir hakikat asla olamaz. Seyleri dogru diye
adlandirmamizin nedeni bunlarin dogru olmalariun nede-
nidir, ¢iinki “dogru olmak” sadece bu evlendirme islevini
yerine getirmek demektir.

Dolayisiyla beseri yilanin kuyrugu her yere uzanir. Ba-
gimsiz hakikat; salt buldugumuz hakikat; aruk insan ihti-
yaglarina gore sekillendirilemeyen hakikat; tek kelimeyle 1s-
lah edilemez hakikat, iste boyle bir hakikat gergekten de ok
fazlasiyla mevcuttur ya da zihni rasyonalist tarzda ¢alisan
distiniirler tarafindan mevcut oldugu varsayilir; ama bunun
canli agacin 6li kalbinden bagka bir anlami yoktur ve orada
olmas: hakikatin de kendi paleontolojisi ve kendi “zaman
agim1”1 oldugu ve yillarca verdigi emektar gabalar sonucu
katilagabilecegi ve salt yasliligindan 6tiiri insanlar tarafin-
dan sertlesip taglagmig gibi goriilebilecegi disinda bir anlam
tagimaz. Fakat yine de en eski hakikatlerin bile gercekte ne
kadar esnek oldugu giiniimiizde mantik ve matematikteki
fikirlerin doniigimiinde canli bir sekilde goriilmektedir ve
bu donugium Tizigi bile esir almig goriinmektedir. Eskiden ka-
lan formiiller ¢ok daha biiyiik ilkelerin, atalarimizin mevcut
sekli ve formillasyonuyla asla gormedigi ilkelerin 6zel ifade-
leri olarak yeniden yorumlanmaktadir.
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Bay Schiller tim bu hakikat anlayigina “Humanizm”
adini1 veriyor, ama bu 6greti i¢in de pragmatizm adinin epey-
ce yayginlastigi gorilmektedir; bu yiizden bu konferanslar-
da onu pragmatizm ad1 altinda ele alacagim.

O halde pragmatizmin kapsami su olacaktir — 6ncelikle
bir yontem, sonra da hakikat derken ne kastedildigine dair
bir genetik teori. Iste ileride ele alacagimiz iki konu bunlar
olacak.

Hakikat teorisi hakkinda soylediklerimi kisalig1 yiiziin-
den ¢ogunuzun anlagilmaz ve yetersiz gordiigiine eminim.
lleride bunu telafi edecegim. “Sagduyu” iizerine olan kon-
feransta, yaghhigindan otirii sertlesip taglagmig hakikatler
derken ne kastettigimi gostermeye ¢ahisacagim. Bagka bir
oturumdaysa diigiincelerimizin ¢opgatan iglevini basariyla
yerine getirdikleri ol¢iide dogru hale geldikleri fikrini uzun
uzadiya agiklayacagim. Ugiincii bir konferanstaysa hakika-
tin gelisiminde 6znel etkenleri nesnel etkenlerden ayirmanin
ne kadar gii¢ oldugunu gosterecegim. Bu konferanslarda
beni biitiiniiyle takip etmeyebilirsiniz veya etseniz bile be-
nimle tamamen aym fikirde olmayabilirsiniz. Ama beni en
azindan ciddi bulacaginizi ve ¢gabama saygi gosterip soyle-
diklerime kafa yoracaginmizi biliyorum.

Dolayisiyla Bay Schiller ve Bay Dewey’nin teorilerinin
epey bir agagilanip alay konusu edildigini 6grendiginizde
muhtemelen sagiracaksimiz. Rasyonalistlerin tekmili birden
onlara karsi ayaga kalkmstir. Ozellikle Bay Schiller niifuz-
lu gevrelerde temiz bir dayag hak eden saygsiz bir ilkokul
¢ocugu muamelesi gormektedir. Kargisina pragmatist mizaci
¢ikardigimiz rasyonalist mizaca ¢ok iyi g1k tutuyor olma-
saydi bundan bahsetmezdim. Pragmatizm olgulardan uzak
kaldiginda rahatsizdir. Rasyonalizm ise ancak soyutlamala-
rin huzurunda rahat yiizii goriir. Pragmatistlerin ¢ogul kipte
hakikatlerden, hakikatlerin faydasindan ve tatmin ediciligin-
den, “ige yarama”daki basansindan vb. bahsetmeleri tipik
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entelektiialist zihne bir tiir kaba, kusurlu, ikinci sinif, egreti
hakikat pargasii hatirlatacaktr. Bu tiir hakikatler gercek
hakikat degildir. Bu tiir testler salt 6zneldir. Bunun karsisin-
da nesnel hakikat faydaci olmayan, magrur, incelikli, uzak,
saygin, yiice bir sey olmalidir. Dissiincelerimizin mutlak bir
gerceklige bir o kadar mutlak bir miitekabiliyeti olmaldir.
Bizim kayitsiz sartsiz diisinmemiz gereken sey olmalidir.
Bizim hangi kosullu tarzlarda disiindiigiimiiz konumuzla
alakasizdir ve psikolojinin alanina girer. Biitiin bu sorunda
psikolojiye yer yok, yasasin mantik!

Zihin tiirleri arasindaki enfes karsithga bakin! Pragma-
tist olgulara ve somutluga tutunuyor, hakikatin tikel du-
rumlarda nasil igledigini gozlemliyor ve genelliyor. Onun
icin hakikat deneyimdeki her tiirlii kesin igleyis degerleri
i¢in bir sinif adi hilini alir. Rasyonalistler iginse hakikat salt
bir soyutlamadir ve adini duyunca bile saygimizi gosterme-
miz gerekir. Pragmatist neden saygi1 gostermemiz gerektigini
ayrintih olarak agiklamaya girisirken, rasyonalist kendi so-
yutlamalarinin alindigi somutlari tanimay1 beceremez. Bizi
hakikati inkdr etmekle sugluyorlar, oysa biz sadece insan-
larin neden hakikatin pesinden gittiginin ve her zaman git-
mesi gerektiginin izini sirmeye ¢aligtyoruz. Sizin tipik agir1
soyutlamaciniz somutlugu gérdigiinde adeta urperir; diger
sartlar esit oldugunda, kesinlikle solgun ve hayali olan ter-
cih eder. Kendisine iki evren sunulsa, gergekligin zengin yo-
gunlugunu degil, her zaman ciliz taslag: tercih eder. Bu ¢ok
daha saf, agik ve soyludur.

Umuyorum, bu konferanslar siirdiik¢e, onlarin savun-
duklar1 pragmatizmin somutlugu ve olgulara yakinhg: bu
diisiincenin en tatmin edici kendine 6zguligi olarak sizin
onayinizi alan sey olacaktir. Pragmatizm gozlenmemisleri
gozlenmisler iizerinden yorumlarken, burada sadece kar-
des bilimleri ornek alir. Eski ile yeniyi uyumlu bir gekilde
bir araya getirir. Zihinlerimiz ile gergeklik arasinda duragan
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bir “miitekabiliyet” iligkisi gibi kesinlikle bog bir mefhumu
(bununla ne kastettiklerini bilahare ele aliriz), bizim tikel dii-
suncelerimiz ile bunlarin kendilerine diisen rolleri oynayip
belli alanlarda kullanildig: diger deneyimlerin biyiik evre-
ni arasindaki zengin ve aktif (herkesin ayrintili olarak takip
edebilecegi ve anlayabilecegi) bir aligverise doniigtiiriir.

Simdilik bu kadar yeter. Soylediklerimin gerekgelendir-
melerini sonraya birakmak zorundayim. $imdi son toplan-
umizda dile getirdigim iddiayi, yani pragmatizmin ampirist
diigiinme tarzlarini insanlarin daha dini talepleriyle memnun
mesut harmanlayip bir ahenge kavusturabilecegi goriigiimu
agiklamak igin birkag s6z daha etmek istiyorum.

* %%

Hatrlayacak olursaniz demigtim ki, mizag bakimindan
sik1 bir olgu meftunu olan insanlar, giinimiizde moda olan
idealizmin olgulara pek de muhabbet beslemiyor oluguna
mesafeli yaklasabilirler. Bu ¢ok entelektialisttir. Tanri’y:
bir siirii anlagilmaz ya da akilalmaz “nitelik”ten miitesek-
kil yiice bir hitkiimdar olarak goren eski moda teizm de
gayet kotiiydii; ama tasarim argiimanina sikica tutundugu
strece somut gergekliklerle temasi koparmamigti. Ne var
ki Darwincilik tasarim fikrini “bilimsel” zihinlerden son-
suza dek kazidigindan, teizm bu tutundugu dali kaybetti
ve seylerin ustiinde olmaktan ziyade iginde igleyen bir tiir
ickin ya da panteist tanrisal varlik, eger varsa, ¢agdag mu-
hayyilemize onerilen tiirdiir. Bir felsefi dine heves edenler,
bugiinlerde halen ehil savunuculari olmasina ragmen, ge-
nellikle eski diialist teizmdense idealist panteizme daha bir
umutla saniliyorlar.

Fakat ilk konferansta belirttigim gibi, olgulari seven
ya da ampirik digiinen kisiler igin Onerilen bu panteizm
turinin benimsenmesi zordur. Maddi olani reddedip saf
mantigin iizerinde yiikselen mutlakg tarzdir bu. Somutluk-
la higbir bagi yoktur. Tanr’nin ikamesi olarak kullandig:
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Mutlak Zihin’in, tim olgusal tikelliklerin, bunlar artik her
neyse, rasyonel 6n varsayimi oldugunu tasdik edip diin-
yamuzdaki tikel olgularin gergekte ne olduguna tamamen
kayitsiz kalir. Onlar ne olursa olsun, Mutlak onlara ba-
balik yapacaktir. Ezop masalindaki hasta aslan gibi, tim
ayak izleri onun yuvasina gotiiriir, ama nulla vestigia ret-
rorsum.* Mutlak’in yardimiyla tikeller diinyasina yeniden
inemezsiniz ya da onun dogasina dair fikrinizden hayatiniz
icin 6nem arz eden elzem sonuglar ¢ikaramazsimz. Size
gercekten de Onun igin ve onun olimsiiz digiinme tarzi
i¢in her seyin gullik giilistanlik oldugu giivencesini verir;
ama hemen akabinde sizi kendi maddi araglarinizla sonlu
bir sekilde kurtarilmaya birakir.

Bu anlayigin azametini ya da ¢ok saygin birtakim zihin-
lere dini agidan rahathk saglama giiciinii inkar etmek aklh-
min ucundan bile gegmez. Fakat insan agisindan bakildigin-
da hig¢ kimse bu anlayigin uzaklik ve soyutluk kusurlariyla
malul olmadigini iddia edemez. Benim rasyonalist adim
verme ciiretini gosterdigim mizacin bir tirtiniidiir. Ampiriz-
min ihtiyaglarim hor goriir. Gergek diinyanin zenginligini
soluk bir taslakla ikame eder. Siktir; kotii anlamda soylu-
dur, yani soylu olmanin miitevazi bir ig i¢in uygun olmama-
st anlaminda soyludur. Terin, kir ve pasin oldugu bu gergek
diinyada, kanaatim o ki, seylere dair bir goriig “soylu”ysa,
bunu hakikati aleyhinde bir karine ve felsefi bir niteliksiz-
lik saymak gerekir. Karanliklar prensi bize soylendigi gibi
bir beyefendi olabilir, ama yerlerin ve goklerin Tanri’sinin
her ne olursa olsun, bir beyefendi olmadig kesindir. Insanin
toz toprak iginde gegtigi sinavlarda onun siradan yardimina
duyulan ihtiyag, gogiin yedi kat iistiinde vakarina duyulan
ihtiyagtan bile fazladir.

Simdi pragmatizm kendini olgulara adamus olsa da sira-
dan ampirizm gibi materyalist bir 6nyargisi yoktur. Ayrica

4 (Lat)) Geriye dogru ayak izi olmaz. (¢.n.)
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soyutlamalar yapilmasina da itiraz1 yoktur, yeter ki bunlarin
yardimiyla tikeller arasinda gezinin ve bu soyutlamalar ger-
cekten de sizi bir yere gotiirsiin. Zihinlerimiz ile deneyimleri-
mizin birlikte gelistirdigi sonuglar diginda higbir sonugla ilgi-
lenmeyen pragmatizmin ilahiyat karsit1 a priori 6nyargilari
yoktur. Eger ilahiyat¢i fikirler somut yasam igin bir degere
sabip olduklarimi ispatlarsa, bu kadariyla iyi olmast anla-
minda pragmatizm gore dogru olacaklardir. Ama ne kadar
daha dogru olduklari, ayms sekilde kabul edilmesi gereken
diger hakikatlerle iligkilerine bagls olacaktir.

Biraz once agkin idealizmin Mutlak’i hakkinda s6yledik-
lerim burada bir 6rnek olusturuyor. Birincisi, hagmetli ol-
dugunu ve bir kesime dini rahatlama sagladigini soyledim,
ardindan uzaklik ve verimsizlikle sugladim. Fakat boyle bir
rahatlik sagladigi oranda kesinlikle verimsiz degildir; bu
oranda bir degere sahiptir; somut bir iglev goriir. Sahsen iyi
bir pragmatist olarak Mutlak’in “belli bir dereceye kadar”
dogru oldugunu soylemem gerekir ki, su an tereddiit etme-
den boyle yapiyorum.

Peki ama burada belli bir dereceye kadar dogru ne anla-
ma geliyor? Bunu cevaplamak igin pragmatik yontemi uy-
gulamamiz gerekiyor. Mutlak’a inananlar inanglarinin on-
lara rahatlik sagladigini soylerken ne kastediyorlar? Mutlak
olanda fani kotiilikk zaten “hiikiimsiz kilindig1” igin, dile-
digimiz her zaman diinyevi olana potansiyel olarak 6lim-
sizmilg gibi davranabilir, sonucuna giivenebilecegimizden
emin olabilir ve giinaha girmeksizin korkumuzu defedip fani
sorumluluklarimizin kaygisini birakabiliriz demek istiyorlar.
Kisacasi diinyevi iglerin bizimkinden daha iyi ellerde oldu-
gu ve tizerimize vazife olmadig: hissiyatiyla ara sira diinyay:
oluruna birakip her daim ve hemen manevi bir tatile ¢ikma-
ya hakkimiz oldugunu kastediyorlar.

Evren bireysel iiyelerin endigelerini ara ara dindirebildik-
leri, adam sendeci ruh halinin de insanlar i¢in dogru ve ma-
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nevi tatillerin usule uygun oldugu bir sistemdir — eger yanil-
miyorsam “bilinen olarak” Mutlak’in bir kismi en azindan
budur, onun dogru olmasinin tikel deneyimlerimizde bizim
igin yarattigy biiyuk fark, pragmatik agidan yorumlandi-
ginda onun nakdi degeridir. Bunun da 6tesinde, meslekten
olmayan siradan felsefe okuru mutlak idealizme iyi gozle
bakiyorsa kavrayisini keskinlestirmeye cesaret etmez. Mut-
lak olani bu kadar kullanabilir, bu kadari da ¢ok kiymet-
lidir. Dolayisiyla sizin Mutlak’tan kugkuyla bahsettiginizi
duymak ona ac verir ve sizin elegtirilerinizi kulak ard: eder,
¢iinki onun anlayamadig kavrayigin vegheleriyle alakalidir.

Eger Mutlak bu demekse ve bundan daha fazlasi demek
degilse, bunun hakikatini kim inkar edebilir ki? Bunu inkar
etmek insanlarin asla rahatlamamasi gerektiginde ve tatille-
re asla sira gelmeyeceginde 1srar etmek olacaktir.

Bir fikrin ancak hayatimiza yarari dokundugu olgiide
“dogru” oldugunu soyledigimi igitmenin iginizden bazilari-
na ¢ok tuhaf gelebileceginin pekala farkindayim. Yarar sag-
ladig 6lgide iyi oldugunu memnuniyetle kabul edersiniz.
Eger onun yardimiyla yaptigimiz sey iyiyse, fikrin kendisi-
nin tam da bu 6lgiide iyi oldugunu kabul edersiniz, ¢iinkii
buna sahip oldugumuz igin daha iyi hale geliriz. Fakat bu
nedenden otiirii fikirlere ayni1 zamanda “dogru” da demek
“hakikat” kelimesini tuhaf bir sekilde yanhs kullanmak de-
gil midir?

Bu zorlugu tamamen cevaplamak agiklamamin bu asa-
masinda imkansizdir. Burada Bay Schiller’in, Bay Dewey’nin
ve benim kendi hakikat 6gretimizin tam kalbindeki hususa
deginmis oluyorsunuz ki, altinci konferansa gelene kadar
bunu ayrintili olarak ele alamayacagim. Simdilik sadece su
kadarini soyleyeyim, bu hakikat syinin tek bir tiriidiir ve
genel kaninin aksine iyiden ayri bir kategori olmayip onunla
esgidimlidur. Dogru, inan¢ bakimundan iyi oldugunu is-
patlayan, iistelik kesin, hamledilebilir nedenlerle iyi oldugu-
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nu kantlanmg ber seye verilen addir. Kuskusuz sunu kabul
edersiniz: Eger dogru fikirler hayat igin hi¢ iyi olmasayd
veya bunlarin bilgisi kesinkes zararh olsayd: ve sadece yanhs
fikirler yararh fikirler olsaydi, o zaman hakikatin ilahi ve
kiymetli olduguna ve hakikatin pesine diigmenin bir vazi-
fe olduguna iliskin mevcut anlayis asla gelisemez ya da bir
dogma haline gelemezdi. Bunun gibi bir diinyada bize diisen
gorev daha ziyade hakikatten kége bucak kagmak olurdu.
Fakat bu diinyada nasil ki bazi yiyecekler sadece damak ta-
dimiza hitap etmiyor, aymi zamanda dislerimize, midemize
ve dokularimiza da iyi geliyorsa, ayni sekilde belli fikirler de
sadece hakkinda diigiinmeleri ya da begendigimiz diger fikir-
leri desteklemeleri bakimindan makbul olmakla kalmayip,
ayni zamanda hayatin pratik miicadelelerinde de yardimci-
dirlar. Eger yagamamiz gereken gergekten iyi bir hayat varsa
ve eger inandigimiz takdirde bu hayati sirmemize yardimci
olacak bir fikir varsa, o zaman bu fikre inanmamiz bizim
icin gergekten daha iyi olacakur, megerki bu fikre inanmak
hasbelkader diger hayati gikarlarla ¢atigryor olsun.

“Inanmamuzin bizim agimizdan dahaiyi olacag sey”! Bu
s6z hakikatin bir tamimu gibi duruyor. “Inanmamiz gereken
sey” demeye ¢ok benziyor ve bu tamimda higbirinizin bir tu-
haflik gorecegini sanmiyorum. Ne yani, inanmamizin bizim
i¢in daba iyi oldugu seye asla inanmayalim mi? Bizim igin
neyin iyi oldugu mefhumu ile bizim igin neyin dogru oldugu
mefhumunu ilelebet ayr tutabilir miyiz?

Pragmatizm bu soruya hayir cevabini veriyor ve ben de
tamamen katiliyorum. Belki soyut bir beyan oldugu kada-
niyla sizler de hemfikirsiniz, ama soyle bir kugkunuz var:
Eger kendi kigisel yagamlarimizda iyiye yol agan her geye
pratikte gergekten inanirsak, bu diinyanin iglerine dair gesit
gesit hiilyaya dalip bundan sonraki diinyaya dair gesit gesit
duygusal hurafeye kapiliniz. Buradaki kugkulariniz kesinlik-
le mesnetsiz degil ve soyuttan somuta ilerlediginizde durumu
karmasiklastran bir sey oldugu asikardir.
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Biraz 6nce dedim ki, neye inanmamiz iyiyse o dogru-
dur, megerki bu inang hasbelkader baska bir hayati ¢ikarla
catigsin. Simdi gercek hayatta hangi hayati ¢ikarlarin tikel
bir inancimizla ¢atigmasi en muhtemeldir? Gergekten de ilk
bagtaki hayati ¢ikarlarla uyusmadig kanitlanan diger inang-
larin sagladig hayati gikarlar diginda ne olabilir ki? Bagka
bir deyigle, herhangi bir hakikatimizin en azil diigmani geri
kalan hakikatlerimiz olabilir. Hakikatlerin kendileriyle geli-
sen ne varsa yok etme arzusu ve can havliyle kendini ko-
ruma i¢giidiisii vardir. Benim Mutlak olana inancim bana
yapug iyilige dayal olup diger biitiin inanglarima galebe
calabilmelidir. Bana manevi bir tatil saglamasi bakimindan
dogru oldugunu kabul edelim. Yine de benim bunu tasavvur
ettigim sekli —simdi soyleyeceklerim, tabiri caizse, aramizda
kalsin; bunlarin sadece kendi sahsim adina oldugunu belir-
teyim— ugruna faydalarindan vazge¢gmekten nefret ettigim
diger hakikatlerimle gatigir. Benim diigmani oldugum tiirde
bir mantikla bir sekilde baglantih oldugu goriiliir, beni ka-
bul edilemez metafizik paradokslara soktugunu goriiriim
vesaire. Fakat bagimda yeterince bela yokmug gibi bir de
bu entelektiiel tutarsizliklara saplanma belasina bulagmak
istemedigimden, ben sahsen Mutlak’tan vazgegerim. Sadece
manevi tatillerimi alirim ya da meslekten bir filozof olarak
bunlari bagka bir ilkeyle megrulagtirmaya ¢aligirim.

Mutlak mefhumumu salt tatil kazandirma degeriyle si-
nirlayabilsem, diger hakikatlerimle ¢atigmazdi. Fakat hipo-
tezlerimizi boyle kolayca sinirlayamayiz. Bunlarin bir dolu
ozelligi vardir ve birbirleriyle ¢atigmalari da bundandir. O
halde benim Mutlak’a inanmayigim, ¢ok sayidaki diger 6zel-
lige de inanmamam anlamina gelir, ¢iinkii manevi tatillere
gikmanin megguiyetine tamamen inaniyorum.

Bu soyledigimle, pragmatizmin bir arabulucu ve uzlas-
tirict oldugunu ve Papini’den 6diing aldigim bir tabirle te-
orilerimizin “katligini kirdigim” soylerken ne kastettigimi
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anlamig oluyorsunuz. Gergekten pragmatizmin neyin kanit
sayillmasi gerektigine dair hi¢bir 6nyargisi, higbir engelleyi-
ci dogmasy, higbir kati kanonu yoktur. Tamamen ilimhidir.
Her tirli hipotezi degerlendirir, her tirli kamti digiiniir.
Demek ki dini alanda hem pozitivist ampirizm ve onun ila-
hiyat kargiti onyargisi kargisinda, hem de dindar rasyona-
lizm ve onun kavrayig bakimindan uzak, soylu, yalin ve so-
yut olandan baska bir geyle ilgilenmemesi kargisinda biyuk
bir istinlige sahiptir.

Kisacasi pragmatizm Tanri arayigi alanini genigletir. Ras-
yonalizm mantiga ve semavi olana saplanip kalir. Ampirizm
dis duyulara saplanip kalir. Pragmatizm ise her geyi almaya,
kdh mantigin kdh duyularin pesinden gitmeye, en miitevazi
ve en kigisel deneyimleri hesaba katmaya isteklidir. Pragma-
tizm pratik sonuglari olan gizemli deneyimlerimi de hesaba
katacakuir. Kisisel olgunun kir pasinda yasayan bir Tanr’y:
bile, tabii onu boyle bir yerde bulabilirse, kabul edecektir.

Pragmatizmin olasi hakikatle ilgili yegane sinawi bize yol
gostermesi bakimindan neyin en ¢ok ise yaradigi, hayatin
her alanina neyin en iyi uydugu ve higbir seyi atlamadan
deneyimin taleplerinin biitiiniiyle en iyi gekilde birlestigi-
dir. Eger ilahiyatg fikirler bunu yapacaksa, eger tikel ola-
rak Tanri mefhumu bunu yaptigini kanutlarsa, pragmatizm
Tanr’nin varligini nasil reddedebilir? Pragmatik agidan bu
kadar basarili olan bir mefhuma “dogru degil” muamelesi
yapmakta higbir anlam goremeyecektir. Somut gergeklikle
biitin bu uyugsmadan baska onun igin ne tiir bir hakikat
olabilir ki?

Son konferansimda pragmatizmin dinle iligkisine bir kez
daha geri donecegim. Ama simdiden pragmatizmin ne den-
li demokratik oldugunu gormiis olmalisiniz. Pragmatizmin
tavri tabiat ananinki kadar gesitli ve esnek, kaynaklari zen-
gin ve sonsuz, yargilar da bir o kadar dostanedir.



I11. Konferans
Pragmatik A¢idan
Bazi Metafizik Problemlere Bakis

Simdi pragmatik yonteme daha asina olmaniz igin tikel
sorunlara uygulamigindan 6rnekler sunacagim. En yavan
olanindan bagliyorum ve ilk ele alacagim sey T'éz problemi
olacak. Toz ile 6znitelik arasindaki eski ayrimi, hani insan
dilinin yapisinda, gramerdeki 6zne-yiiklem farkinda kutsan-
mus olan gu ayrimi hepimiz yapariz. Elimde gorduginuz bir
karatahta tebesiri. Kipleri, oznitelikleri, ozellikleri, ilinekleri
veya egilimleri —dilediginiz tabiri kullanin- beyazlik, ufala-
nabilirlik, silindir sekli, ¢oziinmezlik vesairedir. Fakat bu 6z-
niteliklerin tasiyicisi bir kiregtasidir, bu nedenle s6z konusu
ozniteliklerin ickin oldugu t6ze adimi vermigtir. Dolayisiyla
bu masanin oznitelikleri “tahta” toziine, ustumdeki ceketin
oznitelikleriyse “yiin” toziine ickindir vesaire. Tebegir, tah-
ta ve yin bir kez daha, aralarindaki farklara ragmen, ortak
ozellikler gosterirler ve bu oranda, bunlarin kendileri daha
ilksel bir toziin, maddenin kipleri sayilirlar ki, onun 6znite-
likleri de uzayda yer tutma ve niifuz edilemezliktir. Benzer
sekilde duygh ve diguincelerimiz de toz olan rublarmizin
egilimleri ya da oznitelikleridir, ancak yine de tamamen
kendi bagina degil, ¢iinkii bunlar daha derindeki toz olan
“tin”in kipleridir.
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Simdi kiregtagi hakkinda tim bildiklerimizin beyazhig),
ufalanabilirligi vb. oldugu, tahta hakkinda tim bildikleri-
mizin yanabilirligi ve lifli yapisi oldugu ne zamandir bilini-
yor. Bir grup oznitelik buradaki her bir téziin 6yle-bilindigi
seydir, bunlar bizim gergek deneyimimiz agisindan o toziin
yegane nakdi degerini olugturur. Toz her bir ornekte onlar
aracihigiyla ortaya serilir. Onlarla bagimiz olmasaydi, onun
varligindan asla kugkulanmazdik; ayrica Tann bunlan de-
gismez bir diizende yollamay: siirdiiriir, belli bir an geldigin-
de bunlari destekleyen tozii mucizevi bir gekilde yok ederse,
deneyimlerimiz degigmis olmayacagindan, bu ani asla tespit
edemeyiz. Nominalistler buna istinaden toziin diizmece bir
fikir oldugunu, insanlarin iflah olmaz bir huyu olan adlan
seylere doniigtiirme dalaveresinden kaynaklandigini savun-
muglardir. Fenomenler gruplar halinde goruniir —tebesir gru-
bu, ahgap grubu gibi- ve her grubun kendi ad vardir. Sonra
da bu ada bir bakima fenomenler grubunu destekliyor go-
ziiyle bakaniz. S6z gelimi bugiin disiik sicaklik derecesinin
“iklim” adi verilen bir seyden kaynaklandigi varsayilmak-
tadir. iklim gergekte belli bir grup giine verilen addan bagka
bir sey degildir, ama sanki o guniin arkasinda yatiyormus
muamelesi goriir ve genel olarak o adi, sanki bir varlikmig
gibi, adi oldugu olgularin arkasina yerlegtiririz. Fakat nomi-
nalistlere gore seylerin fenomenal ozellikleri kesinlikle ad-
lara igkin degildir ve adlara ickin degilse, higbir seye ickin
degildir. Bunlar daha ziyade birbirine baglani, daha dogru-
su birbirine yapisir ve mozaigin pargalarini bir arada tutan
tutkal misali onu desteklemek suretiyle bu tiir bir yapigikli-
g1 agikladigimi diisiindiigiimiiz, bizim igin erisilmez olan bir
toz mefhumu terk edilmelidir. T6z mefhumunun igaret ettigi
yegane sey bu birbirine yapigiklik olgusundan ibarettir. Bu
olgunun arkasinda higbir sey yoktur.

Skolastisizm t6z mefhumunu sagduyudan alip, ¢ok tek-
nik ve cetrefilli hale getirmigtir. Tozlerle her tiirli temas-
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tan yoksun oldugumuz igin, ¢ok az seyin tozlerden daha
az pragmatik sonuglar var gibidir. Ama yine de bir 6rnek
var ki, skolastisizm toz-fikrine pragmatik yaklagsarak bu-
nun 6nemini kanitlamigtir. Evharistiya! gizemine iliskin belli
tartigmalardan bahsediyorum. Burada toziin muazzam bir
pragmatik degeri oldugu gorilecektir. Ayin ekmeginin ili-
nekleri Rabb’in sofrasinda degismediginden, ama yine de
Isa’nin kendi bedeni hiline geldiginden, degisiklik sadece
tozde olsa gerek. Ekmek-tozu geri alinmig ve ilahi t6z do-
laysiz duyumsanir 6zellikleri degistirmeden mucizevi sekilde
ikame edilmis olmalidir. Fakat bunlar degismese de en az
sunun kadar muazzam bir fark ortaya ¢ikar: Ayine kaulan
bizler artik ilahi varligin kendi toziinden beslenmis oluruz.
Dolayisiyla t6z-mefhumu muazzam bir etkiyle hayatin igine
yedirilir, yeter ki tozlerin ilineklerinden ayrilabilecegini ve
onlar degigtirebilecegini bir kez olsun kabul edin.

Benim bildigim kadariyla t6z-fikrinin yegine pragma-
tik tatbiki budur ve ancak “ger¢ek mevcudiyet”e bagimsiz
temellerde zaten inananlar tarafindan ciddi bir sekilde ele
alinacag agikur.

Maddi t6z Berkeley tarafindan 6yle etkili bicimde elesti-
rilmistir ki, ardindan gelen filozoflarin hepsi onun adini an-
mak zorunda kalmisur. Berkeley’in madde mefhumuna yak-
lagimi ok iyi bilindiginden burada bahsedip gegmek yeterli
olacaktir. Berkeley bizim bildigimiz dig diinyayi inkar etmek
bir tarafa, kanitlarla desteklemisti. Berkeley bizim erisemedi-
gimiz, dig diinyanin ardinda olan, ondan daha derin ve daha
gergek olan ve onu desteklemesine ihtiyag duyulan skolastik
maddi t6z mefhumunu dis dunyay gergek digiliga indirge-
yen en etkili anlayis olarak gormugtii. Berkeley bu tozii kal-

»

1 Isa’min garmiha gerilmeden once havarileri ile yedigi Son Aksam Yemegi’nin
anmldig1 ayin. Rabb’in Sofrasi olarak da bilinir. Isa’nin bu yemekte havari-
lere ekmek verirken “Bu benim bedenim,” ve sarap verirken “Bu benim
kanim,” dedigine inanilr. (¢.n.)
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dirin, anlayip yaklasabileceginiz, size duyumsanir diinyay:
dogrudan yollayan Tanri’ya inanin, o zaman diinyay: dog-
rular ve onun ilahi otoritesiyle desteklersiniz diyordu. Dola-
yistyla Berkeley’in “madde” elestirisi kesinlikle pragmatistti.
Madde bizim renk, sekil, sertlik ve benzeri duyumlarimiz
olarak bilinir. Bunlar terimin nakdi degeridir. Maddenin ger-
gekten var olarak bizim igin yarattig) fark, sonrasinda bu tir
duyumlara sahip olmamizdir; var olmamasiysa bunlardan
yoksun olmamiz demektir. Dolayisiyla bu duyumlar onun
yegine anlamidir. Dolayisiyla Berkeley maddeyi reddetmez;
sadece bize maddenin nelerden olugtugunu soyler. Madde
tam da sadece duyumlar bazinda dogru bir addr.

Locke ve sonrasinda Hume spiritiial t6z mefhumuna
benzer bir pragmatik elestiri yoneltmigti. Burada sadece
Locke’un “kigisel ozdeglik” degerlendirmesinden bahse-
decegim. Locke bu mefhumu hemen deneyim agisindan
pragmatik degerine indirger. Bunun bu kadariyla biling
anlamina geldigini soyler, yani hayatin bir aninda diger
anlari haurlariz ve bunlari aym kisisel tarihin pargala-
r olarak goririiz. Rasyonalizm yagamimizdaki bu pratik
stirekliligi ruh-toz birligiyle agiklamigti. Fakat Locke soyle
der: Tanr’nin bilinci ¢ekip aldigini varsayalim, biz yine de
ruh-ilkesine sahip oldugumuz i¢in daha iyi durumda olur
muyuz? Ayni bilinci farkli ruhlara ekledigini varsayalim, biz
bu nedenden otiirii, kendimizin farkinda oldugumuz gekliy-
le, daha kotii durumda olur muyuz? Locke’un zamaninda
ruh esasen cezalandirilacak ya da 6dillendirilecek bir geydi.
Locke’un meseleyi bu agidan degerlendirerek sorunu nasil
pragmatik bir sekilde ele aldigina bakin:

“Bir insanin kendini bir zamanlar Nestor ya da Thersi-
tes olan aymi rub olarak disundiguni varsayalim. Onlarin
eylemlerinin gelmis ge¢mis herhangi bir kimseden ¢ok ken-
disinin eylemleri oldugunu diigiinebilir mi? Ama insan bir
kez Nestor’un eylemlerinden herhangi birinin bilincinde ol-
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dugunu fark etsin, hemen kendisini Nestor’la ayni insan ola-
rak goriir... Odiil ve cezanin biitiin hak ve adaleti bu kisisel
Ozdeslik tizerine kuruludur. Bir insan higbir bilgisi olmadigi
seyden Otiirii sorumlu tutulamayacagini ve insanin hitkkmii-
ni bilincinin kendisini suglamasinda ya da aklamasinda
bulacagini diiginmek akla uygun olabilir. Bir insanin bagka
bir hayatta yaptigi ve higbir sekilde bilincinde olmadig sey-
lerden otiirii simdi cezalandirildigini varsayalim, bu ceza ile
sefil yaratilmig olmak arasinda ne fark vardir?”

Dolayisiyla Locke agisindan bizim kisisel 6zdegligimiz
sadece pragmatik agidan tanimlanabilir tikellerden olusur.
Bu dogrulanabilir olgular disinda spiritiial bir ilkeye de ig-
kin olup olmadig tuhaf bir spekiilasyondan ibarettir. Locke
bir uzlagmaci olarak bilincimizin gerisinde tozsel bir ruh ol-
dugu inancina pasif hoggorii gostermigti. Fakat halefi Hume
ve onun ardindan gelen ampirik psikologlar ruhun i¢ yasa-
mimizdaki dogrulanabilir yapigikliklarin adindan bagka bir
sey olmadigini kabul etmislerdi. Onlar deneyim akigina bu-
nunla yeniden dalarlar, “fikirler” ve bunlarin birbirleriyle
kendine 6zgii baglantilar1 gibi onu bu kadariyla bozukluk
olarak nakde gevirirler. Berkeley’in maddesi i¢in soyledigim
gibi, ruh sadece bu kadarryla iyi ya da “dogru”dur, daha
fazla degil.

Maddi t6z deyince dogal olarak akla “materyalizm” 6g-
retisi geliyor, ama felsefede materyalizm metafizik bir ilke
olarak “madde”ye inanmaya siki sikiya bagl olacak diye bir
kaide yoktur. Bu anlamda maddeyi Berkeley kadar giiglii bir
sekilde inkar edip, Huxley gibi bir fenomenalist olup, yine
de genis anlamda, yani yiiksek fenomenleri asag1 fenomen-
lerle agiklay1p diinyanin yazgilarini onun karanhk pargalari-
nin ve giiglerinin insafina terk etmek anlaminda materyalist
olabilirsiniz. Iste kelimenin bu genis anlaminda materyalizm
ile spiritializm ya da teizm karsitti. Materyalizm seyleri
fiziksel doganin yasalarinin yonettigini soyler. Insan deha-
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sinin en yiiksek driinleri olgulara tamamen asina olan biri
tarafindan fizyolojik kosullarindan hareketle desifre edilebi-
lir, idealistlerin iddia ettigi gibi doganin orada sadece zihin-
lerimiz igin var olup olmadig1 6nemli degildir. Zihinlerimiz
her haliikirda dogay1 oldugu haliyle kaydetmeli ve fizigin
sorgulamaksizin kabul edilen yasalan vasitasiyla igledigi
gibi not etmelidir. Giiniimiiz materyalizminin genel niteligi
budur ve bu materyalizme natiiralizm demek belki de daha
dogru olur. Bunun kargisindaysa “teizm” ya da genig bir an-
lamda “spiritiializm” olarak adlandirilabilecek digiince yer
almaktadir. Spiritiializm zihnin geylere taniklik edip bunlan
kayda gegirmekle kalmadigini, ayn1 zamanda igletip yonet-
tigini savunur: Diinyaya bu sekilde sadece alt degil iist ogesi
tarafindan da kilavuzluk edilir.

Cogunlukla ele alindig: sekliyle bu sorunun estetik ter-
cihler arasindaki bir ¢catismanin Gtesine gegtigi pek soylene-
mez. Madde kaba, bayag), adi ve kirlidir; tin ise saf, yiice,
soyludur ve iistiin goriinen seye ondaki ustunliighi vermek
evrenin vakariyla daha uyumlu oldugundan, tinin egemen
ilke oldugu onaylanmalidir. Soyut ilkelere zekalarimizin
hayranlikla oniinde tefekkiire dalabilecegi kesinlikler mu-
amelesi yapmak rasyonalizmin biyiik kusurudur. Spiritiia-
lizm, ¢ogu zaman savunuldugu sekliyle, soyutlamanin belli
bir tiiriine hayranhk, baska bir tiiriine nefret durumu olabi-
lir. Miimtaz bir spiritialist profesor vardi, materyalizmden
hep “camur felsefesi” diye bahseder ve bu suretle materya-
lizmi guruttiigiini sanardi.

Boyle bir spiritiializme verilecek basit bir cevap var ve
Bay Spencer bu cevabi gayet giizel veriyor. “Psikoloji” ki-
tabinin ilk cildinin sonunda gayet iyi yazilmig sayfalarda,
modern bilimin agiklamalarinda postulat olarak 6ne siirdii-
gu gibi tasavvur edilemeyecek kadar hizl ve ince devinimler
sergileyen ve sonsuz derecede incelikli olan bir “madde”de
kabaliktan eser kalmayacagini gosterir. Biz fanilerin bu za-
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mana dek digiindiigii sekliyle tin anlayisinin dogadaki ol-
gularin hassas narinligini kucaklayamayacak kadar kaba
oldugunu gosterir. Her iki terimin de yalnizca birer sembol
oldugunu, aralarindaki kargitliklarin son buldugu su tek bi-
linemez gergeklige isaret ettigini sGyler.

Soyut bir itiraza soyut bir cevap yeterlidir ve kisinin
maddeyi “kaba” bir ey olarak hor gormesinden kaynak-
landig1 kadariyla materyalizme kargithginin Bay Spencer
tarafindan altindaki temel oyulmugtur. Madde gergekten
de sonsuz derecede ve inanilmaz 6lgiide inceliklidir. Olii bir
gocugun ya da ebeveynin yiiziine bakmig biri igin, madde-
nin bir siireligine bu kiymetli bigime biiriinebilmis olmasi
maddeyi bundan boyle kutsal hale getirecektir. Hayatin il-
kesinin ne oldugu, maddi mi yoksa gayrimaddi mi oldugu
hi¢ 6nemli degildir, madde her haliikarda is birligi yapar,
yasamin tim hedeflerine yardim sunar. Su aziz tecessiim
maddenin olanaklari arasindaydi.

Ama simdi bu duragan entelektialist tarzda ilkelere
yaslanmak yerine, pragmatik yontemi soruna uygulayalim.
Madde derken ne kastederiz? Diinyanin simdi madde ya da
tin tarafindan yonetiliyor olmasi pratikte neyi degistirebi-
lir? Kanaatimce problem bu gekilde epey farkli bir nitelige
biriiniiyor.

Oncelikle dikkatinizi ilging bir olguya ¢ekmek istiyorum.
Diinyanin ge¢misi soz konusu oldugunda, diinyanin ister
maddenin isi oldugunu kabul edelim, ister yaraticisinin ilahi
bir tin oldugunu disiinelim, zerre kadar fark etmez

Gergekten de diinyanin tiim igeriklerinin sonsuza dek
geri alinamaz gekilde verili oldugunu tahayyiil edin. Tam su
anda sona erecegini ve higbir geleceginin olmadigini tahay-
yul edin; sonsa bir teist ile bir materyalist kendi rakip agik-
lamalarini diinya tarihine uygulasinlar. Teist, bir Tanrr’nin
diinyay: nasil yarattgimi gosterirken, materyalist sorgula-
maksizin kabul edilen fiziksel gii¢lerden nasil kaynaklandi-
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gin1 gosterir, agiklamasinda da teist kadar basarili olacagini
varsayabiliriz. Ardindan pragmatistten bu teoriler arasinda
bir tercih yapmasini isteyelim. Eger diinya zaten olmug bit-
migse nasil snama yapabilir? Pragmatist igin kavramlar alip
deneyime geri doniilmesi gereken seylerdir, bizi farkliliklar
aramaya iten seylerdir. Fakat hipotezimiz geregi bundan
boyle deneyim yoktur ve aranabilecek olasi farklar da yok-
tur. Her iki teori de biitiin sonuglarimi gostermistir ve benim-
sedigimiz hipotez geregi bunlar 6zdestir. Bunun sonucunda
pragmatistler iki teorinin kulaga farkh gelen adlarina kargin
tastamam ayni seyi kastettigini ve tartigmanin yalnizca lafta
kaldigini soylemek zorunda kalir. [Elbette bu teorilerin neyin
ne olduguna dair agiklamalarinda ge¢migten beri ayni dere-
cede basarili oldugunu varsayryorum.|

Simdi samimiyetle digiiniip sunun cevabini verin: Eger
tum iglerini tamamlamug ve diinyasi harap vaziyette bir Tan-
r1 orada olsayd, onun ne degeri olurdu? Degeri bu diinyanin
degerinden daha fazla olmazdi. Hem iyi hem koti yonleri
olan bu sonuca bakarak onun yaraua giiciiniin var oldu-
gunu, ama daha ileri gidemedigini soylerdik. Ayrica gelecek
diye bir sey olmadiginda; diinyanin tim degeri ve anlami
onunla birlikte gegip giden ve simdi sona gelindiginde onun-
la birlikte gidecek olan hislerde zaten gergeklestigine ve (ger-
¢ek diinyamuz gibi) heniiz ger¢eklesmemig bir seyi hazirlama
islevinden ek bir anlam kazanmayacagina gore, deyim yerin-
deyse, neden o zaman Tanr’nin 6lgiisi olarak bunu aliriz?
O ilk ve son kez bunu yapabilmis olan Varlik’ur ve bu ka-
dari igin ona siikran borgluyuz, ama daha fazlasi i¢in degil.
Fakat simdi karsit hipoteze gore, yani kendi yasalarini takip
eden madde pargalarinin bu diinyayi yaratabilecegi ve bir o
kadarini yapabilecegi tezine gore, onlara da tastamam aym
derecede sitkran borglu olmamiz gerekmez mi? Bu durum-
da, bir hipotez olarak Tanrr’dan vazgegsek ve sadece mad-
deyi sorumlu gorsek, ne kaybimiz olur? Ozel bir cansizhk
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ya da kabalik nerede devreye girer? Ve deneyim ilk ve son
olarak neyse o olduguna gore, Tanr’min deneyimdeki mev-
cudiyeti onu nasil daha canli ya da zengin hale getirir?

Diriist olmak gerekirse, bu soruya bir cevap vermek
imkansizdir. Bilfill deneyimlenen diinyanin her iki hipo-
tezde de ayrinulari bakimindan aym oldugu varsayilir:
Browning’in tabiriyle, “giinahiyla sevabiyla ayni”dir. Ora-
da alt edilemez sekilde durmaktadir: Geri alinamayacak bir
hediye. Maddeyi onun nedeni saymak onu olusturan 6ge-
lerden bir tekini bile azaltmaz, keza Tanr’y1 sebep saymak
da artig saglamaz. Bagka bir diinyanin degil, her biri ayn
olarak, tam da su diinyanin Tanrr’s1 veya atomlandir. Tanri,
eger oradaysa, tam da atomlarin yapabilecegini yapmakta -
deyim yerindeyse atom karakterinde tecelli etmekte— ve ona
da atomlara oldugu kadar siikran duyulmaktadir, daha faz-
la degil. Eger onun mevcudiyeti icraate higbir farkli yon ya
da sonug¢ kazandirmiyorsa, kugkusuz bir itibar artis1 sagla-
masi da beklenmemelidir. Keza namevcut olsa ve sahnedeki
yegane aktor atomlar olsaydi da itibarina halel gelmezdi. Bir
oyun bir kez sona erip perde indiginde, yazarin meshur bir
dahi oldugunu iddia etmekle oyunu daha iyi hile getiremez-
siniz, tipki ona siradan bir yazar miisveddesi demekle daha
kot hile getiremeyeceginiz gibi.

Dolayisiyla eger hipotezimizden deneyim ya da davra-
nuglarin gelecegine dair higbir ayrinti ¢ikarilamiyorsa, ma-
teryalizm ile teizm arasindaki tartigma gok fuzuli ve 6nemsiz
hile gelir. Bu olayda madde ve Tanri tamamen aym gey de-
mektir —ne eksik ne fazla, tam da bu olmus bitmig diinyay:
yaratabilen gii¢— ve boyle bir 6rmekte bu tir fuzuli tartig-
malara sirtim dénene de bilge adam denecektir. Bu yizden
ileride belirgin hi¢bir sonu¢ dogurmayacak felsefi tartigma-
lara ¢ogu insan iggiidiisel olarak, pozitivistler ve bilimcilerse
kasith bir sekilde sirtlarim donerler. Felsefenin laftan ibaret
ve bos oldugu suglamasi kuskusuz bizler i¢in tamidiktir. Eger
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pragmatizm dogruysa, yaylim atesine tutulan teoriler ne ka-
dar ince ve uzak olursa olsunlar, alternatif pratik sonuglar
sunanuyorlarsa, bu son derece saglam bir su¢lamadir. Sira-
dan insanlar ve bilimciler bu tiir sonuglar kegfetmediklerini
soyliyorlar ve metafizik¢i de bulamiyorsa, digerleri onun
kargisinda kesinlikle haklidir. O zaman onun bilimi tumtu-
rakh bir sagmaliktan ibarettir ve boyle bir varliga profesor-
lik payesi vermek aptallik olacaktir.

Dolayisiyla her sahici metafizik tartigmada, ne kadar tah-
mini ve uzak olsa da pratik bir mesele s6z konusudur. Bunu
kavrayabilmek i¢in benimle birlikte sorunumuza geri doniin
ve bu kez kendinizi i¢inde yasadigimiz diinyaya, bir gelecegi
olan diinyaya, konugtugumuz sirada heniiz tamamlanma-
mus olan diinyaya yerlestirin. Bu tamamlanmamig diinyada
“materyalizm mi teizm mi?” alternatifi son derece pratiktir
ve boyle oldugunu gormek igin saatimizin birkag dakikasini
ayirdigimiza kesinlikle pisman olmayiz.

Gergekten de bu zamana kadarki deneyim olgulari-
ni, 6limsiiz yasalara gore hareket eden suursuz atomlarin
amagsiz konfigiirasyonlari mi, yoksa Tanr’'min bir takdiri
mi diye diginmemiz programda nasil bir degisiklik yara-
tir? Gegmis olgular s6z konusu oldugu oranda gergekten
de higbir fark yoktur. Bu olgular igeridedir, cantaya atilmus,
yakalanmugtir ve bunlarin igindeki iyilik, sebebi ister atom-
lar olsun ister Tanri, zaten elde edilmistir. Bu sebeple bugiin
etrafimizda, sorunun gelecekteki ve pratik goriinimlerini
tamamen ihmal edip, eger madde biitiin bu kazanimlar do-
gurabiliyorsa, iglevsel agidan bakildiginda onun en az Tann
kadar ulvi bir varlik, hatta Tanr’yla biitiinlegmig, Tanr der-
ken kastettiginiz sey oldugunu gostererek materyalizm keli-
mesine yiklenen nefreti yok etmeye, hatta madde kelimesini
kaldirmaya ¢aligan birgok materyalist bulunmaktadir. Bu
kisiler bize aralarindaki kargitlik iyiden iyiye bilyiimiig olan
bu iki terimi de kullanmay: birakmamizi tavsiye ediyorlar.
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Bir yandan ruhbanci yan anlamlardan, diger yandan iticilik,
kabalik, bayagiliktan azade bir terim kullanin. Sadece Tanr
ya da madde demek yerine, ilkel gizemden, bilinemez enerji-
den, bir ve yegane giigten bahsedin. Bay Spencer’in bizi teg-
vik ettigi yol budur ve eger felsefe sirf geriye doniik olsaydi,
kendisini bu bakimdan tam bir pragmatist ilan ederdi.

Fakat felsefe ayn1 zamanda ileriye doniiktiir ve diin-
yanin ge¢misten bugiine ne oldugunu, ne yaptigini ve ne
sonuglar dogurdugunu bulduktan sonra, yine de bir soru
daha sorar: “Diinya bize ne vaat eder?” Bize basari vaat
eden, yasalaniyla diinyamizi hi¢ olmadigi kadar kusur-
suzluga gotiirmesi mukadder olan bir madde verin, her
akilct insan bu maddeye Bay Spencer’in kendi “bilinemez
gug une taptig: kadar gozu kapali tapacaktir. Bu zamana
kadar hakkaniyet yolundan ayrilmadig gibi, bundan sonra
da aynilmayacaktir; zaten tiim ihtiyacimiz olan da budur.
Madde pratikte bir Tanri’'nin yapabilecegi her seyi yaptigin-
dan Tanr’ya denktir, iglevi Tanri’nin iglevidir ve Tanri’nin
bundan boyle gereksiz olacag: bir diinyada yerine getirilir;
boyle bir diinyada kimse ¢ikip da Tanri’nin eksikliginin his-
sedildigini soyleyemeyecektir. Burada dine verilecek dogru
ad “kozmik duygu” olacakur.

Peki ama Bay Spencer’in kozmik evrim siirecini siirdi-
ren madde bunun gibi asla sona ermeyen bir kusursuzluk
ilkesi midir? Aslinda degildir, ¢iinkii kozmik olarak evrilmig
her seyin ya da seyler sisteminin gelecekteki sonunun 6lim
ve trajedi oldugu bilim tarafindan 6nceden soylenir ve Bay
Spencer kendini estetikle sinirlayip tartigmanin pratik kismi-
ni ihmal etmekle sorunun ¢6ziimiine gergek anlamda ciddi
bir katk: sunmamugtir. Ama simdi pratik sonuglar ilkemizi
uygulayip materyalizm ya da teizm sorununun hemen nasil
hayati bir 6nem kazandigini gorelim.

Teizm ve materyalizm, geriye doniik olarak alindiginda
cok farksiz olsa da ileriye doniik olarak alindiginda tiimiiy-
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le farkl deneyim perspektiflerine isaret eder. Ciinkii meka-
nik evrim teorisine gore, organizmalarimizin bize ge¢migten
beri yagattig1 tim giizel saatler ve zihinlerimizin gu an olus-
turdugu tiim idealler i¢cin madde ile devinimin yeniden da-
giumu yasalarina kuskusuz tesekkiir borglu olsak da, yap-
tiklari igi bozmalari ve bir zamanlar evrilmesini sagladiklar
her seyi yeniden ¢oziigtirmeleri kesindir. Evrim biliminin
ongordiigii evrenin son durumunun resmini hepiniz biliyor-
sunuz. Bunu Bay Balfour’dan daha iyi ifade edemeyeceg;i-
me eminim: “Sistemimizdeki enerjiler gerileyecek, giinesin
ihtisami soluklasacak, durgun ve hareketsiz olan yeryiizii
bir anligina yalnizligin1 bozmus olan irka artik tahammiil
etmeyecek. Insan cukura diisecek ve tiim diigiinceleri yok
olacak. Bu belirsiz kogede azicik bir mekan igin evrenin
halinden memnun sessizligini bozmus olan rahatsiz biling
huzura kavusacaktir. Madde artik kendini bilmeyecektir.
‘Ebedi amitlar’ ve ‘6limsiiz ameller’, olimin kendisi ve
olimden daha giiglii olan sevgi sanki hi¢ var olmamg gibi
olacakuir. Keza iyi mi kotii mu bilmem ama insanin kugak-
tan kusaga gergeklige buriindiirmek i¢in gabaladigi tim o
emekler, deha, adanmuglik ve sikintilar da 6yle.”?

Aci verici yam su ki, kozmik havanin muazzam savrul-
malarinda miicevher gibi bir¢ok kiy1 ortaya ¢ikmasina ve
birgok buyulu bulut kiimesi —tipki bizim gonlimizii hog
tutmak i¢in simdi oyalanan diinyamiz gibi— dagilmadan
once uzun siire oyalandiktan sonra uzaklagmasina kargin,
bu gegici uriinler gittiginde, geriye su tikel nitelikleri ve
onlarin bas taci etmis olabilecekleri kiymetli 6geleri tem-
sil eden higbir sey ama kesinlikle hi¢hir gey kalmaz. Bunlar
olip giderler, varhk alanindan ve mekanindan tiimiiyle kay-
bolurlar. Geriye bir yanki, bir bellek, sonrasinda gelebilecek
benzer ideallere dikkat ¢ekmeyi saglayan bir etki kalmak-
sizin. Bu biitiinsel nihai ¢okiis ve trajedi su an anlagildig:

2 The Foundations of Belief, s. 30.
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sekliyle bilimsel materyalizmin o6ziidiir. Oliimsiiz giigler
veya kesinlikle gorebilecegimiz yegane evrim dongiisiinde
hayatta kalan son giigler yitksek degil algak giiglerdir. Bay
Spencer buna herkes kadar inanir; o hilde bizi asil rahat-
siz eden sey gizli pratik sonuglarinin teselli vermemesiyken,
sanki biz “madde ve devinim”in “kabaligi”na, felsefesinin
ilkelerine aptal estetik itirazlarda bulunuyormusuz gibi, ne-
den bizimle tartigma geregi duyuyor?

Hayir, materyalizme gergek itiraz pozitif degil, nega-
tiftir. O neyse o oldugu igin, bugiin “kabaligi”ndan 6tiiria
sikdyetci olmak giiliing olacaktir. Kabalik kabaligin yaptig:
seydir — artik bunu biliyoruz. Ondan yakinmamizin nedeni,
bilakis ne olmadigidir — daha ideal ¢ikarlarimiz igin kalici bir
garanti, en uzak umutlarimizin gergeklestiricisi olmamasidur.

Diger yandan, Tanri mefhumu mekanik felsefede pek re-
vagta olan su matematiksel mefhumlara kiyasla agiklik baki-
mindan ne kadar geri olursa olsun, en azindan su pratik us-
tunlige sahiptir: Daimi olarak muhafaza edilecek olan ideal
bir diizeni garanti eder. Son sozii syleyecek bir Tanri’nin
oldugu bir diinya gergekten de yanip kiil olabilir ya da do-
nabilir, ama biz yine de onun eski idealleri unutmadigin ve
bagka bir yerde bu idealleri hayata gegirecegini diistinebiliriz;
boylece onun oldugu yerde trajedi sadece gegici ve kismidir,
yikilma ve dagilma kesinlikle nihai seyler degildir. Ebedi bir
ahlaki diizene duyulan bu ihtiyag gonliimiizden gegen en de-
rin ihtiyaglardan biridir. Boyle bir diizenin inanciyla yasayan
Dante ve Wordsworth gibi sairler de dizelerinin olaganistii
guglendirici ve rahatlatic giictinii bu olguya borgludur. Do-
layisiyla materyalizmin ve spiritiializmin ger¢ek anlamlari,
maddenin i¢ 6ziine ya da Tanri’min metafizik ozniteliklerine
iligkin kili kirk yaran soyutlamalarda degil, burada, bu fark-
Ih duygusal ve pratik ¢agrilarda, somut tutumlarimiz olan
umut ve beklentinin bu uyarlamalarinda ve bunlarin fark-
larinin gerektirdigi tim incelikli sonuglarda saklidir. Ma-
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teryalizm basitge ahlaki diizenin ebedi oldugunun reddedil-
mesi ve nihai umutlarin sonmesi demektir; spiritiializm ise
ebedi ahlaki diizenin onaylanmasi ve umudun saliverilmesi
demektir. Siiphesiz burada hisseden igin yeterince sahici bir
mesele vardir ve insan insan olarak kaldig siirece ciddi bir
felsefi tartigmaya malzeme saglayacakur.

Fakat belki i¢inizden bazlari yine de onlarin yardimina
kogabilir. Spiritiializmin ve materyalizmin diinyanin gelece-
gine dair farkh kehanetlerde bulundugunu kabul ederken
bile, saghkh bir zihin igin higbir sey ifade etmeyecek dere-
cede uzak bir sey diye bu farki bizzat kiigimseyebilirsiniz.
Saglikl bir zihnin 6ziiniin daha kisa vadeli goriileri ele
almak ve diinyanin sonu gibi vehimleri hi¢ umursamamak
oldugunu soyleyebilirsiniz. Dogrusu, eger bunu séylerseniz,
tek cevabim insan dogasina haksizlik ettiginiz olacaktir. Din1
melankoliden delilik kelimesinin basit stislemesiyle kurtu-
lunmaz. Mutlak seyler, nihai geyler, ortiisen seyler hakikaten
felsefi kaygilardir; tim astiin zihinler bunlara ciddiyetle kafa
yorarlar ve en kisa vadeli goruglere sahip olan zihin tek keli-
meyle daha s1§ olan insanin zihnidir.

Tartigmada s6z konusu olan olgu meselelerini elbette bu-
rada belli belirsiz tasavvur ediyoruz. Fakat spiritialist inang
bitiin bigimlerinde bir vaat diinyasiyla ilgilenirken, mater-
yalizmin giinesi bir hiisran denizinin Ustiinde batar. Mut-
lak hakkinda soylediklerimi hatirlayin: Bize manevi tatiller
yasatir. Her dini goris bunu saglar. Sadece zor anlarimizda
dirtmez; sevingli, umursamaz, giiven dolu anlarimizda da
yer alir ve bunlari megrulagtinir. Kugkusuz megrulagtirma
zeminini epeyce belli belirsiz renklere boyar. Tanri inanci-
mizin giivence altina aldig1 gelecekteki olgulari kurtarma-
nin kesin ¢izgileri, bilimin bitmez tikenmez yontemleriyle
aragtinhp bulunmalidir: Tanrimizi ancak onun yarattikla-
rini inceleyerek inceleyebiliriz. Fakat eger bir Tanr varsa,
biitiin bu ¢abalardan 6nce de Tanrimizin sefasin siirebiliriz.
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Sahsen ben Tanri’nin delilinin esasen i¢imizdeki kisisel de-
neyimlerde sakli olduguna inamyorum. Bu deneyimler size
bir kez Tanrimzi verince, onun adi en azindan tatil faydasi
demektir. Hakikatlerin nasil ¢angip birbirlerini “yere serme-
ye” galistiklari hakkinda diin s6ylediklerimi hatirhyorsunuz.
“Tanr1”min hakikati bizim diger tiim hakikatlerimizin eles-
tirilerine gogus germek zorundadir. O onlari sinar, onlar da
onu sinar. Tanri hakkindaki #ihai kanaatimiz ancak tiim ha-
kikatler birlikte aydinliga kavusturduktan sonra kesin halini
alabilir. Umalim bir gegici ¢6ziim bulurlar!

Tam aym kokten gelen bir felsefi probleme, Dogada tasa-
rim sorunu’'na gegeyim. Cok eski tarihlerden beri Tanr’nin
varligini belli dogal olgularin kanitladigi kabul edilmistir.
Birgok olgu sanki agikga bir digeri g6z oniinde tutularak ta-
sarlanmig gibi goriiniir. Mesela bir agagkakanin gagasi, dili,
ayaklari, kuyrugu vb. onu agaglar ilemine sasilacak olgi-
de uygun hale getirir, ¢iinkii aga¢ kabuklarinin altinda sakli
kurtguklarla beslenir. Goziimiziin kisimlari iginlari retina-
mizdaki piiriizsiiz bir goriintilye donusgturerek 11k yasalariy-
la kusursuz bir uyum sergiler. Kokenleri farkli olan seylerin
bu kargilikli uyumunun ancak bir tasarim isi olabilecegi sa-
vunulmus, tasarimciya da hep insansever bir tanrisal varlik
muamelesi yapilmugtir.

Bu argiimanlardaki ilk adim tasarimin var oldugunu ka-
nitlamaktir. Ay geylerin kargilikli uyum saglamasi sayesin-
de elde edilen sonuglar igin doganin alti istiine getirilmigtir.
S6z gelimi gozlerimiz kaynagini rahim i¢i karanliktan alir,
g1k ise kaynagini giinesten alir, ama nasil uyum iginde ol-
duklarina bir bakin. Bunlar agikga birbirleri i¢in yaratilmig-
tir. Gorme tasarlanan erek iken, 151k ve gozler de bu erege
ulagilmasi i¢inuydurulmus ayn araglardir.

Atalarimizin bu argiimanin giiciine nasil oy birligine var-
miggasina inandig goz oniine alinirsa, Darwin’in teorisinin
zaferinden bu yana esamisinin ne kadar az okundugunu gor-
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mek tuhaftir. Darwin tesadiifi hadiselerin bir araya gelecek
zamam bulduklari takdirde “uygun” sonuglar iretme giicii-
ne sahip olduklari konusunda zihinlerimizi agmistir. Uygun
olmadiklari i¢in yok olup giden sonuglar tiretmekte dogann
muazzam israfi oldugunu gostermistir. Ayrica tasarlanmig
ise iyi degil koti bir tasarimciy igaret edecek birtakim uyar-
lamalar1 vurgulamigtir. Burada her sey bakig agisina baghdir.
Kabugun altindaki tirtila sorsaniz, agackakan organizmasi-
nmn onu didikleyip ¢ikarmaya miithig uygunlugu kesinlikle
seytani bir tasarimciya delalet eder.

llahiyatgilar bugiin zihinlerini Darwinci olgulari kabulle-
necek kadar esnetmis olsalar da bunlari1 hala ilahi bir amacin
isareti diye yorumluyorlar. Eskiden mekanizma karsisinda
amag, ya biri ya da digeri sorunu vardi. Adeta, “Ayakkabila-
rim belli ki ayaklarima uymak tizere tasarlanmg, bu yiizden
bir mekanizma tarafindan iiretilmis olmasi imkansizdir,” de-
mek gerekiyordu. Oysa biz her ikisi de oldugunu biliyoruz;
onlar ayaklarla ayakkabilar1 uydurmak uzere tasarlanmig
bir mekanizma tarafindan yaratilmigtir. Ilahiyatin tek yap-
masi gereken Tanr’min tasanmlarini benzer sekilde esnet-
mektir. Nasil ki bir futbol takiminin amaci topu hedefe, gole
gotirmek degil (boyle olsaydi, zifiri karanhkta gider topu
oraya koyarlardi), ama sabit bir kosullar mekanizmasryla —
oyunun kurallar ve rakip oyuncular kargisinda— gotiirmek-
se, Tanr’’min amaci da sadece, faraza insanlar yaratmak ve
kurtarmak degil, daha ziyade bunu doganin engin mekaniz-
masinin yegane arac vasitasiyla yapmakur. Doganin mithig
yasalan ve karsi giigleri olmasaydi, insamin yaratilmas: ve
kusursuzlugu, bunlarin tasarlanmasi Tanri igin yavan basa-
rilar olurdu diyebiliriz.

Bu agiklama, tasarim argiimanminin bigimini eski kolay
insani igerigi pahasina kurtarmaktadir. Tasarimci artik eski
insansi tannsal varhk degildir. Onun tasarimlari aruik biz
insanlar tarafindan kavranilamayacak kadar ugsuz bucak-
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sizdir. Bunlarin ne olduklar bizi dyle ezer ki, onlar igin bir
tasarimcinin salt s# oldugunu yerli yerine oturtmak, kiyas-
landiginda sonuglari bakimindan ¢ok onemsiz haile gelir.
Amaglari bu fiili dinyanin tikelliklerinde gordigumiz iyilik
ve kotiiliiklerin tuhaf karigimiyla tamamen agikliga kavu-
san kozmik bir zihnin karakterini zorlukla kavrayabiliriz.
Bagka bir deyisle, bunu kavramamiz miimkiin degildir. Salt
“tasarim” kelimesi kendi bagina hi¢bir sonu¢ dogurmaz ve
higbir seyi agiklamaz. Ilkelerin en kisiridir. Tasarim diye bir
sey olup olmadig eski sorusu artik lizumsuzdur. Esas soru
diinyanin ne oldugu, bir tasarimcisinin olup olmadigidir ve
bunu ortaya gikarmanin tek yolu da doganin tim tikellikle-
rinin incelenmesidir.

Hatirlanmalidir ki, doga ne tiretmis ya da iiretebilecek
olursa olsun, araglar zorunlu olarak yeterli ve bu iiretime
uygun olmug olmalidir. Sonug olarak, uygunluktan tasari-
ma argiimani urinin karakteri ne olursa olsun her zaman
uygulanabilecektir. Ornegin gegenlerde Pelée Dagrndaki
patlama yikilmig evler, insan ve hayvan cesetleri, batmg ge-
miler, yanardag kiilleri vesairenin o kesin birlegimini tam da
bu ¢irkin konfigiirasyonda tiretmek i¢in tiim onceki tarihe
ihtiya¢ duymugtur. Fransa’nin bir ulus olmasi ve Martinik’i
somirgelestirmesi gerekiyordu. Bizim ilke olarak var ol-
mamiz ve gemilerimizi oraya gondermemiz gerekiyordu.
Eger Tanr1 tam da bu sonucu amaghyorsa, yuzyillarin tim
etkilerini seferber ettigi araglar muazzam bir zeka sergile-
migtir. Aymisi dogada ya da tarihte fiili olarak gergeklesti-
gini gordiugimiz her sey igin gegerlidir. Ciinkii seylerin
pargalari her zaman belli bir kesin sonuca varmalidir, bu
sonug ister kaotik olsun ister ahenkli. Gergekte ortaya ne
¢iknigina baktigimizda, kosullar her zaman bunu saglamak
tizere kusursuz sekilde tasarlanmig gorinmelidir. Dolayisiy-
la tasavvur edilebilir diinyalarin hepsinde tasavvur edilebilir
her nitelik igin diyebiliriz ki, tiim kozmik mekanizma bunu
uretmek igin tasarlanms olabilir.
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Dolayisiyla pragmatik agidan soyut “tasarim” kelimesi
bosg bir mermi kovanina benzer. Higbir sonuca gotiirmez,
hi¢bir hukiim icra etmez. “Ne tur bir tasarim? Ve ne tiir bir
tasarimc1?” yegane ciddi sorulardir ve yaklagik cevaplara
bile ulasmanin yegéane yolu olgularin incelenmesidir. Diger
yandan, olgulardan aheste aheste gelecek cevabi beklerken,
bir tasarimar oldugunda 1srar eden ve onun ilahi bir tasarim-
¢1 olduguna emin olan biri bu terimden tipki Tanri, Tin ya
da Mutlak terimlerinde oldugu gibi belli bir pragmatik fay-
da elde eder, “Tasarim™, bizim hayran olmamiz igin seylerin
ustinde ya da ardinda duran salt rasyonalist bir ilke olarak
degersiz olsa da, imanimiz onu teist bir seyde somutlagtirirsa
vaat dolu bir terim héline gelir. Bununla deneyime geri don-
digumuzde gelecek hakkinda daha giivenli bir bakis agisi
elde ederiz. Eger seyleri yoneten kor bir gli¢ degil de goren
bir gii¢se, daha iyi gelismeler beklememiz akla yatkindir. Ge-
lecege duyulan bu muglak giiven su an tasarim ve tasarimci
kelimelerinde ayirt edilebilen yegine pragmatik anlamdir.
Ama eger kozmik giiven yanlig degil dogruysa, koti degil
iylyse, bu ¢ok onemli bir anlamdir. Kelimeler miimkiin olan
“hakikat”in en azindan bu kadarini barindiracaklardir.

LE 2

Bir diger eskimis tartisma olan ozgiir irade problemini
ele alalim. Ozgiir irade denen seye inanan birgok insan buna
rasyonalist tarzda inaniyor. Ozgiir irade insan vakarimin
anlagilmaz sekilde artmasimi saglayan bir ilke, insana ekle-
nen pozitif bir yeti ya da erdemdir. Insan bu nedenle ona
inanmak zorundadir. Deterministler bu ilkeyi reddederler ve
birey olarak insanin hi¢bir seyin kokeni olmadigini, sadece
¢ok kiigiik bir digavurumu olduklari gegmis kdinatin tim
ittirmesini gelecege aktardigini soylerler ve bu agidan insa-
m kugultirler. Bu yaratici ilkeden mahrum kalinca insanin
hayran olunacak yanlar1 azalir. Yaridan ¢ogunuzun ozgir
iradeye duydugumuz iggudiisel inanci besledigini ve buna
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bir vakar ilkesi olarak hayranhgin sadakatinizle ¢ok alakas:
oldugunu tahmin ediyorum.

Fakat ozgiir irade pragmatik olarak da tartiglmistir ve
igin tuhaf yani, tartigan iki taraf da aym pragmatik yoru-
mu getirmistir. Hesap verme yiikiimliiliigii sorunlarinin etik
tartismalarinda ne kadar biyiik bir rol oynadigim biliyor-
sunuz. Duyan da etigin tek amaci erdem ve erdemsizliklerle
ilgili bir koda sahip olmak zanneder. Eski hukukgular ve ila-
hiyatgilar boyle yaptigindan, sug, giinah ve cezaya ilgi bugiin
de siirmektedir. “Suglu kim? Kimi cezalandirabiliriz? Tanri
kimi cezalandiracak?” — bu mesgaleler insanin dini gegmigi-
ne bir kdbus gibi ¢okmiigtiir.

Dolayisiyla hem 6zgiir irade hem de determinizm kiyasi-
ya elestirilmis ve sagma diye yaftalanmigtir, ¢tinkti diigman-
larinin goziinde her ikisi de iyi ya da kot amellerin yarati-
cilarina “isnat edilebilirligini” onlilyor gorinmistir. Tuhaf
bir gatigki bu! Ozgiir irade yenilik demektir, gecmise onda
olmayan bir seyin agilanmasi demektir. Eger edimlerimiz
onceden belirlenmigse, eger biz sadece tuim ge¢misin ittir-
melerini aktariyorsak, diyor ozgr iradeciler, nasil olur da
bir seyden otura ovilebilir ya da suglanabiliriz? Biz sadece
“arac1”yiz, “asli 6zneler” degiliz ve bu durumda su kiymetli
isnat edilebilirligimiz ve sorumlulugumuz nerede kalir?

Peki, 6zgiir irademiz olsayd: ne olurdu? diye karsilik ve-
riyor deterministler. Eger “0zgiir” irade salt bir yenilikse,
bu benden, onceki benden degil, ex nihilo® gelir ve basitge
bana eklemlenirse, ben, 6nceki ben nasil sorumlu olabilirim?
Ovgii ya da suglamaya yetecek kadar uzun siire ayakta kala-
cak kalici bir karaktere nasil sahip olabilirim? I zorunluluk
ipi determinist olmayan ogretinin sagmaligiyla ¢ekilip alindi-
g1 anda giinlerimin tespihi birbirinden kopuk taneler haline
gelip dagilir. Bay Fullerton ve McTaggart yakin zamanda on-
larin kargisina bu argiimanla cesur bir gekilde dikilmiglerdir.

3 (Lat.) Higlikten, yoktan. (¢.n.)
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Ad hominem* giizel olabilir, ama bunun diginda igler
acisidir. Soruyorum size, gergekliklerin bilincinde olan bir
erkek, kadin ya da ¢ocugun, diger nedenlerden ayr: olarak,
vakar ya da isnat edilebilirlik gibi ilkeleri ileri sirmekten
utanmasi gerekmez mi? Toplumsal bir is olan ceza ve 6vgii
igini i¢giidui ve faydanin kendi aralarinda siirdiireceklerine
rahatlikla giivenilebilir. Bir insan iyi edimlerde bulundugun-
da onu overiz, kotii edimlerde bulundugundaysa cezalan-
diriniz - edimlerin onda 6nceden var olan bir seylerden mi
kaynaklandigy, yoksa tam anlamiyla yenilik mi oldugu her
haliikarda konuyla alakasizdir. Insan etiginin “erdem” soru-
nu etrafinda donmesini saglamak acinasi bir gergek digihktir
- ancak Tanrn erdemlerimizi, eger sahipsek, bilebilir. Ozgiir
iradeyi varsaymak igin esas temel gergekten de pragmatiketir,
ama konuya dair 6nceki tartigmalarda giiriiltitye yol agan su
agagilik cezalandirma hakkiyla hig alakas yoktur.

Ozgiir irade pragmatik aqidan diinyadaki yenilikler de-
mektir, yiizeydeki fenomenlerinin yan sira en derin 6geleri
bakimindan da gelecegin ge¢misi aynen tekrarlamamasini ve
taklit etmemesini umut etme hakki demektir. Taklidin bir
biitiin olarak var oldugunu kim inkar edebilir? Ikinci derece-
deki her yasa genel anlamda “doganin tekbi¢imli” oldugunu
varsayar. Ama belki de doga ancak takriben tekbigimlidir
ve diinyanin ge¢migine dair bilginin kétiimser héle getirdigi
(ya da diinyanin iyi niteliginden duydugu siipheler, niteligi-
nin ilelebet sabit oldugu varsayilsa kesinlik kazanacak olan)
insanlar 6zgiir iradeyi meliorist® bir 6greti diye dogal olarak
bagirlarina basabilir. Geligimi en azindan bir olanak olarak
tutar; oysa determinizm tim imkan mefhumumuzun insa-
mn cehaletinden dogdugunu ve zorunluluk ile imkansizhigin
diinyanin yazgilarim birlikte yonettigini savunur.

4 (Lat.) Kigiye, kigiyi hedef alarak; tartigma ve retorikte bir safsata tiri ola-
rak bir fikirden ziyade onu savunan kisiyi hedef almak. (.n.)

s Insanhgin ortak gabasiyla diinyanin daha iyiye gidebilecegine inanan
kisi. (g.n.)
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Dolayisiyla 6zgiir irade genel bir kozmolojik vaat teo-
risidir, tipki Mutlak, Tanri, Tin ya da Tasarim gibi. Soyut
olarak alindiginda bu terimlerden higbirinin muhtevasi yok-
tur, higbiri bize bir resim sunmaz ve higbiri bagtan agik¢a
kusursuz nitelikte olan bir diinyada en ufak bir pragmatik
degere sahip olamaz. Diinya zaten bir mutluluk diyarindan
ibaret olsayd, salt varolustan duyulan seving, salt kozmik
duygu ve keyif, kanaatimce bu spekiilasyonlara olan ilgiyi
tumden dindirirdi. Dini metafizige ilgimiz ampirik gelecegi-
mizin givende olmadigini hissediyor olmamizdan ve daha
buyiik bir teminata ihtiyag duymamizdan kaynaklanir. Eger
gegmis ve simdi salt iyi olsaydi, gelecegin mumkiinse bunla-
ra benzememesini kim dileyebilirdi? Kim 6zgiir irade isterdi?
Kim upki Huxley gibi, “Kaginilmaz olarak yolunda gitmek
tizere her giin bir saat gibi kurulayim, bundan daha bagka
bir 6zgurlik istemem,” demezdi ki? Zaten kusursuz olan bir
diinyada “6zgiirlik” ancak dahba kétii olma ozgiirlugi anla-
mina gelebilir ve kim bunu isteyecek kadar deli olabilir? Zo-
runlu olarak neyse o olmak, bagka bir ey olmanin olanaksiz
olmasi, iyimserligin evrenine kusursuzlugun son dokunusu
olacakur. Kugkusuz insanin rasyonel olarak iddia edebilece-
gi yegane olanak seylerin daha iyiye gidebilmesi olanagidir.
Bu olanak, soylemem bile yersiz, gercek diinya dondikge
arzulamak igin bir siirii gerek¢emiz olan olanaktir.

Dolayisiyla 6zgiir irade bir i¢ rabatligs 6gretisi olmadigs
takdirde higbir anlam tagimaz. Bu haliyle diger dini ogreti-
lerin yanindaki yerini alir. Bunlarin arasinda eski binalari
giiglendirir ve ge¢cmisten kalma harabeleri onarirlar. Duyu-
deneyiminin bu avlusuna kapatilmig olan tinimiz kulenin
tepesindeki zekdya her zaman, “Ey gozcii, soyle bakalim
var mi geceddn bir haber,” der ve ardindan zekid ona bu
vaat ettiklerini verir.

Bu pratik anlam diginda, Tanri, 6zgiir irade, tasarim vb.
kelimelerin higbir anlami yoktur. Fakat kendi iginde ya da
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entelektialist bigimde alindiginda karanlik olsalar da, on-
lar1 bizimle beraber hayatin hayhuyuna gétirdigimiizde,
oradaki karanhk 1gik hiline gelir. Eger bu tiir kelimelerle,
bunlarin tanimiyla ilgilenirken bunun entelektiel bir erek-
lilik oldugunu dusinmeyi birakirsaniz, nerede bulursunuz
kendinizi? Gosterigli bir dizenbazhiga aptalca bakarken!
“Deus est Ens, a se, extra et supra omne genus, necessarium,
unum, infinite perfectum, simplex, immutabile, immensum,
aeternum, intelligens,”® vb. — bu tir bir tanimlama gergek-
ten ogretici midir? Uzerine gegirdigi sifatlarin sasaali giysile-
ri iginde anlami higten daha azdir. Sadece pragmatizm ona
pozitif bir anlam katabilir ve bunun igin entelektialist bakig
agisina tamamen sirt gevirir. “Tann kendi semasinda; diin-
yada her sey yolunda!” — sizin ilahiyatimzin 6zii budur ve
bunun i¢in rasyonalist tamimlara ihtiyaciniz yoktur.

Neden hepimiz, gerek pragmatistler, gerek rasyonalist-
ler bunu itiraf etmiyoruz? Pragmatizm suglamalarin aksine
gozlerini pratigin dolaysiz 6n planina dikmek soyle dursun,
dinyanin en uzak perspektifleriyle digerleri kadar ilgilenir.

Iste tiim bu nihai sorularin, deyim yerindeyse, kendi ek-
seni etrafinda nasil dondigine, pragmatizmin bagh bagina
ulvi ve olgularin iizerinde muhtesem bir gey olarak alinan
ilkelere, bir erkenntnisstheoretische Ich’e,” bir Tanrr’ya, bir
Kausalitatsprinzip’e,® bir Tasarim’a, bir 6zgir iradeye ge-
riye dogru bakmak yerine vurguyu kaydirdigina ve ileriye
dogru olgularin kendisine baktigina dikkat edin istiyorum.
Hepimiz igin gergekten can alic1 soru sudur: Bu diinyanin
hili ne olacak? Yasam sonunda nereye varacak? Felsefenin
agirhk merkezi bu yiizden yer degistirmelidir. Ustteki esir
maddesinin ihtisgami nedeniyle uzun zamandir golgede ka-

6 (Lat.) Tann kendinden menkul, biittin tirlerin diginda ve Gstinde, zorunlu,
tek, tam anlamyla kusursuz, yalin, degisinez, ulu, ebedi ve idrak sahibi
olan varliktr. (¢.n.)

7 (Alm.) Epistemolojik ben. (¢.n.)

8 (Alm.) Qlliyet ilkesi. (¢.n.)
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lan seyler diinyasina haklari iade edilmelidir. Vurguyu bu
sekilde degistirmek felsefi sorunlarin daha 6nceki kadar so-
yutlamaci olmayan, daha bilimsel ve bireyci bir ton tuttu-
ran, ama dinsiz de olmayan zihinlere birakilacagi anlamina
gelir. “Otorite makami”nda neredeyse Protestan reformunu
hatirlatan tarzda bir degisiklik olacaktir. Nasil ki papalik
yanllar1 Protestanhgi ¢ogu zaman tam bir anarsi ve karga-
sa olarak gordiiyse, felsefedeki asir1 rasyonalist zihinlerin de
pragmatizmi ¢ogu zaman boyle gorecegine siiphe yoktur.
Pragmatizm felsefi agidan tam bir ger¢op olarak gorilecek-
tir. Fakat hayat Protestan tilkelerde ayni gekilde akip gidiyor
ve su yatagim buluyor. Felsefi Protestanhgin da farkh olma-
yan bir basariya erisecegini diiginmeye ciiret ediyorum.
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IV. Konferans
Bir ve Bircok

Son konferansta pragimatik yontemin belli kavramlarla
iligki halindeyken, sonunda hayranlik iginde tefekkiire dal-
mak yerine bunlarla birlikte deneyim nehrine daldigini ve
bunlar araciligiyla perspektifi geniglettigini gordiik. Tasa-
rim, ozgur irade, mutlak zihin, madde yerine tin; bunlarin
yegdne anlami bu diinyanin serencamina iligkin daha iyi bir
vaattir. Ister yanhs olsun ister dogru, bunlarin anlami bu
meliorizmdir. Kimi zaman pragmatizmin kavradig sekliy-
le soyut fikirler ve somut gergeklikler arasindaki iligki igin
optikte “tam yansima” adi verilen fenomenin iyi bir sembol
oldugunu diisiinmisiimdir. Bir bardak suyu goézlerinizin
biraz tistiinde tutun ve suyun iginden yiizeyine bakin - veya
iyisi mi benzer gekilde bir akvaryumun diiz camindan igeri
bakin. Bu kabin kargi tarafinda, mesela bir mum alevinin
ya da bagka net bir nesnenin fevkalade parlak bir sekilde
yansimig goruntusiuni goreceksiniz. Bu kosullarda higbir
mum 1gin1 su yizeyinin Otesine ge¢mez: Iginlarin tamam
gerisin geriye yeniden derinliklere yansir. Simdi su duyum-
sanir olgular diinyasini, suyun ustiindeki hava da soyut fi-
kirler dﬁnyas;hl temsil etsin. [ki diinya da elbette gergektir
ve etkilesimde bulunur; ama ancak sinirlarinda etkilesirler
ve tam deneyim s6z konusu oldugu 6lgiide bagimiza gelen
ve yasayan her seyin mekam sudur. Biz duyu denizinde yu-
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zen baliklar misali, iistiimiizde iistiin element tarafindan
sinirlanmigiz, ama onu saf gekilde teneffiis edemiyoruz ya
da igine niifuz edemiyoruz. Fakat oksijenimizi ondan ali-
yoruz, kih bu kisimda, kdh su kissmda miitemadiyen ona
dokunuyoruz ve her zaman dokundugumuzda yolumuz ye-
niden belirlenmis ve yeniden enerji bulmus olarak suya geri
yansitiliyoruz. Havay: teskil eden soyut fikirler bizim igin
vazgegilmezdir, ama deyim yerindeyse kendi basina teneffis
edilebilir degildir ve ancak yeniden yonlendirme iglevi baki-
mindan aktiftir. Tum benzetmelerde bir duraganlik vardr,
ama bu benzetme hayal giicimi epeyce ele gegiriyor. Kendi
i¢inde yasam igin yeterli olmayan bir seyin yine de bagka bir
yerde hayatin etkin bir belirleyicisi olabilecegini gosteriyor.

Bu bir saatlik dilimde pragmatik yontemi bir bagka uy-
gulama yoluyla anlatmak istiyorum. Antik Cag’dan kalan
“bir ve bir¢ok” sorununa 1gik tutmak istiyorum. Sanirim en
fazla birkaginiz bu sorunun yol a¢tig1 uykusuz geceler gegir-
migtir ve bazilariniz bu zamana kadar bunun hi¢ kafasina
takilmadigini s6ylerse sagirmam. Sahsen ben uzun uzun kafa
yorarak felsefi sorunlarin tam merkezinde olduguna kana-
at getirdim, merkezi niteliktedir, giinkii gok seylere gebedir.
Demem o ki, bir insanin tam bir monist mi, yoksa tam bir
pluralist mi oldugunu bilirseniz, onun goriglerinin geri ka-
lan1 hakkinda ona -ist ile biten bagka bir ad vermeye kiyasla
daha ¢ok bilgi sahibi olabilirsiniz. Bir mi, bir¢ok mu, iste
azami sayida sonucu olan siniflandirma bu inangtan dogar.
Dolayistyla sizin de bu probleme benim kadar ilgi duymani-
z1 saglamak igin bir saat siire istiyorum.

Felsefe ¢ogu zaman dunyamin birliginin arayisi ya da
anlayigi olarak tanimlanmustir. Bu tanima karst ¢ikildigini
hi¢ duymadik, gergekten de olabildigince dogrudur, ¢iinkii
felsefe gercekten de her seyden ¢ok diinyanin birligine ilgi
gostermigtir. Peki, seylerin ¢egitliligine ne demeli? Bu o kadar
alakasiz bir mesele midir? Eger felsefe kelimesini kullanmak
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yerine genel olarak zekdmizdan ve onun ihtiyaglarindan
bahsedersek, birligin bunlardan sadece biri oldugunu ¢abu-
cak goruruz. Olgularin ayrintilarina agina olmak, bunlarin
bir sisteme indirgenmesinin yani sira, her zaman zihinsel bu-
yukligun vazgecilmez bir isareti olarak gorulmistir. Sizin
ansiklopedik, filolojik tiirdeki “alimane” zihniniz, 6ziinde
ogrenme olan insaminiz tipki filozoflariniz gibi higbir zaman
ovgiiden yoksun kalmamistir. Zekamizin gercekten hedefle-
digi tek basina ne gesitlilik ne de birlik, fakat butinliktir.!
Bu noktada gergekligin cesitliliklerine aginalik onlarin bag-
lantilarini anlamak kadar 6nemlidir. Insanda merak sistem-
lestirme tutkusuyla kol kola gider.

Bu bariz gergege ragmen seylerin birligi her zaman gesit-
liliginden, deyim yerindeyse daha fazla gohrete sahip olmus-
tur. Geng bir adam diinyanin tiim pargalarinin, deyim yerin-
deyse yan yana hareket eden ve i¢ ice gecmis tek bir biiyik
olgu olusturdugunu ilk kez tasavvur ettiginde adeta biyik
bir i¢goriye ulagmig gibi hisseder ve bu ulvi anlayisa heniiz
vakif olamamug herkese tepeden bakar. Boyle akla ilk geldigi
gibi soyut olarak alindiginda, monist i¢gori entelektiiel agi-
dan savunmaya deger gorillmeyecek kadar muglaktir. Yine
de muhtemelen buradaki dinleyicilerin hepsi bir sekilde bu
goriise deger vermektedir. Belli bir soyut monizm, tek olma
karakterine ddeta diinyanin ¢okluguyla esgiidiimlii degil de
¢ok daha mitkemmel ve iistiin bir 6zelligiymis gibi belli bir
duygusal yanit okumus gevrelerde oyle yaygindir ki, felsefi
sagduyunun bir pargasi desek yeridir. Elbette diinya birdir
deriz. Baska tiirlii nasil bir diinya olabilirdi ki? Bu soyut tii-
riyle alindiginda ampiristler genel olarak en az rasyonalist-
ler kadar siki monisttir.

Fark su ki, ampiristlerin daha az gozleri kamagmustir. Bir-
lik onlarin geri kalan her seye gozlerini kor etmez, 6zel olgu-

1 Karg. A. Bellanger, Les concepts de Cause, et l'activité intentionelle de
I'Esprit. Paris, Alcan, 1905, s. 79 vd.
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lara olan meraklarimi yok etmez, oysa soyut birligi gizemci
tarzda yorumlayacagy, ona ilke muamelesi yapip bagka her
seyi unutacagi, hayranhk duyup tapinacag: ve boylece ente-
lektiiel agidan tamamen sekteye ugrayacag: kesin olan bir
rasyonalist tiirii de vardir.

“Diinya Birdir!” - bu formil bir tir say: tapinmacili-
g1 haline gelebilir. “Ug” ve “yedi”nin kutsal sayilar olarak
goriildigii dogrudur; ama soyut olarak alindiginda “bir”
neden “kirk (i¢”ten ya da “iki milyon on”dan daha mitkem-
mel olsun? Diinyanin birligine dair bu ilk muglak inangta
kavrayacagimiz o kadar az ey var ki ne kastettigimizi pek
bilmeyiz.

llerlemenin tek yolu onu bizim fikrimizle pragmatik ola-
rak ele almakur. Tek olmanin var oldugunu kabul ettik diye-
lim, sonugta hangi olgular farkh olacaktir? Birlik ne olarak
bilinecektir? Diinya birdir — evet ama nasil? Tek olmanin
bizim agimizdan pratik degeri nedir?

Bu tir sorularn sorarak belirsiz olandan belirli olana,
soyut olandan somut olana gegeriz. Evrene teklik isnat et-
menin hangi degisik agilardan fark yaratabilecegi gozler
oniine serilir. Bunlarin daha bariz olanlarini sirayla belir-
tecegim.

1. Birincisi diinya en azindan soylem agisindan birdir.
Eger dinyanin bir¢oklugu pargalarindan hi¢bir birlik olusg-
turulmasina izin vermeyecek derecede ¢are bulunmaz ol-
sayd, zihinlerimiz de aymi anda diinyanin bitiniini “kas-
tedemezdi”: O zaman zit yonlere bakmaya galisan iki goze
benzerlerdi. Halbuki soyut birer kelime olsa da agikga higbir
par¢anin disarida birakilmamasimi amaglayan “diinya” ya
da “evren”le dinyanin tamamim kucakladigimizi kastede-
riz. Bu tir bir s6ylem birliginin bagka monist ayrintilar ta-
sitmadig1 agiktir. Bir zamanlar verilen adiyla “kaos” kainat
kadar soylem birligine sahiptir. Pluralistler “evren ¢oktur”
dediginde bir¢ok monistin zaferin kendi hanelerine yazildi-
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gim diiginmesi tuhaf bir olgudur. “‘Evren’!”? diye kikirdar-
lar. “Sozleri onu ele veriyor. Kendi agziyla monist oldugunu
itiraf etti.” Pekala, bu anlamda seyler bir olsun! O zaman
bunlarin olusturdugu tiim 6bege evren diye bir kelimeyi ya-
pistirabilirsin, ama ne 6nemi var? Yine de daha degerli bag-
ka bir anlamda bir olup olmadiklarini saptamak gerekiyor.

2. Ornegin bunlar siirekli midir> Disina diisme tehlikesi
olmadan hep ayni evrende kalarak birinden digerine gegile-
bilir mi? Baska bir deyisle, evrenimizin pargalar ayri kum
taneleri gibi olmak yerine birbirlerine mi tutunurlar?

Kum taneleri bile yerlegtikleri uzam sayesinde birbirle-
rine baghdirlar ve bu uzamda herhangi bir sekilde hareket
edebilirseniz, bir numaradan iki numaraya sureklilik i¢inde
ilerleyebilirsiniz. Dolayisiyla uzam ve zaman diinyanin par-
¢alarinin birbirlerine tutunmalarimi saglayan stireklilik arag-
laridir. Bu birlik bigimlerinden kaynaklanan pratik fark bi-
zim agimizdan muazzamdir. Tiim motor yasamimiz bunlar
tizerine kuruludur.

3. Seyler arasinda pratik sireklilik saglayan sayisiz
bagka yollar vardir. Bunlarin birlikte olmalarim saglayan
etki hatlarimin izi surilebilir. Boyle bir hatti takip ederek
evrenin kaplaminin 6nemli bir kismini katedecek sekilde
bir seyden baska bir seye gegebilirsiniz. Fiziksel diinya s6z
konusu oldugunda, kiitlegcekim ve 1s1 iletimi bu tiirden her
seyi birlestirici etkilerdir. Elektrik, 151k ve kimyasal etkiler
de benzer etki hatlarin izler. Fakat saydam olmayan ve atil
cisimler burada surekliligi kesintiye ugratir, dolayisiyla o
gun daha da oteye gitmek istiyorsamz, bunlarin etrafindan
dolanmamiz ya da ilerleme tarzimzi degistirmeniz gerekir.
Pratige bakildiginda bu ilk etki hatlar: tarafindan olustu-
ruldugu oranda evreninizin birligini kaybetmis olursunuz.
Ozel seylerin diger 6zel seylerle sayisiz tiirde baglantis: var-

2 Ingilizce “evren=universe™ kelimesinin kokiindeki “tek/bir=uni” iizerinden
kelime oyunu yapihyor. (¢.n.)
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dir ve bu baglantilardan herhangi birinin kiimesi seylerin
birlesmesini saglayan tiirde sistemlerden birini olusturur.
Boylece insanlar engin bir tanigiklik aginda bir araya gelmis
olurlar. Brown, Jones’u tanir; Jones, Robinson’1 tanir vb. ve
daba ileriki aracilarimzi dogru bir sekilde secerek Jones’tan
Cin Imparatorigesi'ne, Afrika Pigmelerinin Sefine ya da
meskin diinyada herhangi birine mesaj ulastirabilirsiniz.
Ama bu deneyde yanhs bir adam segerseniz, iletken olma-
yan bir sey tarafindan durdurulursunuz. Sevgi sistemleri
olarak adlandirilabilecek seyler tanig sistemine nakledilir.
A, B’den hogslanir (ya da nefret eder); B, C’den hoslanir (ya
da nefret eder) vb. Ama bu sistemler 6nceden varsaydiklar
buyik tamgiklik sisteminden daha kuguktir.

Insan gabalar diinyay: giinbegiin belirli sistematik sekil-
lerde birlegtiriyor. Somiirge, posta, konsolosluk, ticaret sis-
temleri kurduk, bunlarin her pargasi kendini sistem iginde
yayan, ama sistemin digindaki olgulara yaymayan belli bir-
takim etkilere riayet ederler. Sonugta diinyanin pargalarimin
bityiik birliktelikler igindeki sayisiz kiigiik birliktelikleri, ev-
renin geneli iginde sadece soylemin degil ayn1 zamanda igle-
yisin kiigiik diinyalari ortaya ¢ikar. Her sistem belli bir tiirde
ya da derecede birlige ornek tegkil eder, pargalari bu kendine
ozgi tiirde iliskiye gore dizilmistir ve aymi parga tipki bir
insanin birden fazla iste ¢alisabilmesi ve birden fazla der-
nege tye olabilmesi gibi birgok farkl sistemde yer alabilir.
Bu “sistematik” bakig agisindan diinyanin birliginin prag-
matik degeri biitiin bu belirli aglarin bilfiil ve pratik agidan
var olmasidir. Bazilar1 daha kapsayici ve yaygindir, bazilari
o kadar degildir; bunlar st tiste bindirilmistir ve evrenin
higbir tekil temel pargasinin aralarindan siyriip gitmesine
izin vermezler. Seyler arasindaki baglantisizlik muazzam
miktarda olmakla birlikte (¢unkii bu sistematik etkiler ve
baglasimlar ¢ok kesin miinhasir yollari izler), var olan her
sey Oyle ya da byle bagka bir seyden etkilenir, yeter ki gikig
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yolunu dogru bir gekilde segebilin ve genel olarak her geyin
bir sekilde birbirine baglandig ve birbirine yapigtigi, evrenin
pratikte agimsi veya bitistirilmig bigimlerde var oldugu ve bu
bakimdan siirekli veya “bitiinlesmis” bir mesele haline gel-
digi soylenebilir. Birinden digerine gegisi takip edebildiginiz
olgtide her tiirlii etki diinyay: bir yapmaya yardimci olur. O
zaman “dinya birdir” diyebilir, yani bu agilardan ve tam da
bunlar gergeklestigi olciide bir oldugunu kastedebilirsiniz.
Fakat bir o kadar kesinlikle de bunlar gergeklesmedigi ol¢ii-
de bir degildir ve eger iletkenler yerine iletken olmayanlar
secerseniz basarisizhiga ugramayacak tek bir baglant tiri
yoktur. O zaman daha ilk adimimzda ketlenir ve diinyay:
bu tikel bakig agisindan saf bir bir¢ok olarak kurgulamak
zorunda kalirsiniz. Eger zekamiz birlegtirici iligkilerle oldu-
gu kadar ayristiric iligkilerle de ilgilenseydi, felsefe diinyanin
birliksizligini de bir o kadar coskuyla kargilardi.

Esas mesele burada teklik ve birgoklugun kesinlikle eg-
gudumli oldugunu gormektir. Biri digerinden daha once,
daha asli veya mitkemmel degildir. Tipki seyleri ayirmasi ile
birlegtirmesi tamamen egit diizeyde goriinen, ama kah bir
islevi kah diger iglevi bize en agik goriinen uzam gibi, et-
kiler diinyasiyla genel iligkilerimizde de kah iletkenlere kah
iletken olmayanlara ihtiyag duyariz ve bilgelik uygun anda
hangisinin hangisi oldugunu bilmektir.

4. Biitiin bu etki ve etkisizlik sistemleri diinyanin neden-
sel birliginin genel problemi baglig: altinda toplanabilir. Eger
seyler arasindaki ikincil nedensel etkiler bunlarin gegmisteki
tek bir ortak nedensel kokeninde, her seyin tek bir biyiik ilk
sebebinde toplagiyorsa, o zaman diinyanin mutlak nedensel
birliginden bahsedilebilir. Yarauls giniindeki Tanri buy-
rugu geleneksel felsefede boyle bir mutlak neden ve koken
roli oynamugtir. “Yaratilig”1 “diisiinme”ye (ya da “diigin-
me istenci”’ne) geviren askin idealizm, bu ilahi edime “ilk”
yerine “ebedi” adini verir; ama burada ayni sebepten otiria
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bir¢ogun birligi mutlaktir — Tek olmasayd, birgok olmazd:.
Her seyin kokensel birligine dair bu mefhumun kargisinda
her zaman atomlar, hatta bir tiir spiritiial 6geler seklindeki
kendi kendine var olan bir ebedi birgoktan bahseden plura-
list mefhum yer almigtir. Alternatifinin kuskusuz pragmatik
bir anlami vardir, ama belki de bu konferanslarda koken bir-
ligi sorununu ¢6ziime baglamadan birakmak en hayirhsidir.

S. Pragmatik agidan bakildiginda seyler arasinda ortaya
¢tkan en 6nemli birlik gesidi seylerin tirsel birligidir. Seyler
turler halinde var olurlar, her tiiriin birgok 6rmegi vardir ve
bir ornek i¢in “tir” neyse, o tirin diger tim ornekleri igin
de odur. Diinyadaki her olgunun tekil olabilecegini, yani di-
ger her olgudan baska ve turiiniin tek 6rnegi olabilecegini
kolaylikla tasavvur edebiliriz. Boyle bir tekiller diinyasinda
mantigimiz bir ige yaramazdi, ¢iinkii mantik tekil 6rnekten
tiriin timi i¢in dogru olam bularak isler. Diinyada birbi-
rine benzer iki sey olmasa, ge¢misteki deneyimlerimizden
gelecekteki deneyimlerimize akil yiriitemiyor oluruz. Dola-
yisiyla seylerde bu kadar ¢ok tiirsel birligin varlig belki de
“diinya birdir” demenin ne anlama gelebileceginin en 6nem-
li pragmatik agiklamasidir. Eger istisnasiz her seyin nihaye-
tinde altinda toplanabilecegi bir summum genus® olsaydi,
mutlak tirsel birlik ortaya gikardi. “Varhklar”, “digiini-
lebilirler”, “deneyimler” bu konuma aday olurdu. Bu tiir
kelimelerin ifade ettigi alternatiflerin pragmatik 6neminin
olup olmadig burada sonuca baglamadan birakmayi tercih
ettigim bir diger konudur.

6. “Diinya birdir” ciimlesinin bir diger agiklamasi amag
birligi olabilir. Diinyada muazzam sayida sey ortak bir ama-
ca hizmet eder. Idari, sinai, askeri ya da her neyse insan
urund sistemlerin her biri kontrol etme amacindan 6tiiri
vardir. Yasayan her varhk kendine 6zgii amaglarin peginden
kogar. Geligim derecelerine gore toplulugun ya da kabilenin

3 (Lat.) En dstin cins. (¢.n.)
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amaglan dogrultusunda ig birligi yaparlar, boylece her ge-
yin altinda toplanabilecegi kesinlikle tekil, nihai ve hayati
bir amaca tasavvur edilebilecek sekilde ulagilana dek buyiik
amaglar kigiik amaglan kapsar. Soylemek bile yersiz, go-
riiniigler boyle bir goriisle catigir. Ugiincii konferansimda
belirttigim gibi, ortaya ¢ikan her sonug 6nceden amaglan-
mug olabilir, ama dogrusu diinyada bildigimiz sonuglardan
hicbiri ashna bakilacak olursa biitiin ayrintilariyla 6nceden
amaglanmamigtir. Insanlar ve uluslar zengin, biiyiik ya da iyi
olmakla ilgili muglak bir mefhumla yola koyulurlar. Attikla-
n her adim 6ngorilmedik tesadiiflere sebep olur, eski bakig
agllarini kapatir ve genel amacin agiklamalarinin giinbegiin
degistirilmesi gerekir. Sonunda ulasilan sey amaglanandan
daha iyi de olabilir daha koti de, ama her zaman daha kar-
magik ve farkhdir.

Farkh amaglarimiz da birbiriyle savas halindedir. Birinin
digerini ezmedigi yerde uzlagirlar ve sonug yine de herhangi
birinin 6nceden agikga tasarladigindan farklidir. Belli belirsiz
ve genel olarak, amaglananlarin ¢ogu elde edilebilir; ama her
sey diinyamizin teleolojik agidan birligini tamamlanmadig;
ve birlesmesini daha orgiitlii hale getirmek i¢in hala ugragtig
gorisini guglendiriyor.

Evrenin her bir ayrintusinin hizmet ettigi tek bir amag ol-
dugunu soyleyerek mutlak bir teleolojik birlikten bahseden
biri dogmatiklesme tehlikesi altindadir. Bu sekilde dogma-
tiklesen ilahiyatgilar, diinyanin pargalarinin savasan gikar-
lanyla tamgikligimiz giderek daha somut hale geldikge, tek
bir hayati amacin nasil bir sey olabilecegini tahayyiil etmeyi
giderek daha da imkansiz buluyorlar. Gergekten de belli
kotiliklerin sakh iyiliklere hizmet ettigini, acinin koktey-
lin tadin1 daha tyi yaptigini ve biraz tehlike ya da gigligiin
bizi uygun bigimde zorladigini gorityoruz. Bunu muglak
bir sekilde genelleyip evrendeki her kotiliigiin daha buyiik
kusursuzluk igin etkili oldugu ogretisine doniisturebiliriz.
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Fakat ashinda meydandaki koétiligiin boyutu insanin tim
tahammiil giictinu asar; agkin idealizmse bir Bradley veya
bir Royce’un sayfalarinda bizi Eyiip kitabindan daha oteye
gotirmez — Tanr’min yaptiklarindan sual olunmaz, o halde
¢enemizi kapayalim. Boyle lizumundan fazla dehsetten haz
duyabilen bir Tanri, insanlarin yakarabilecegi bir Tanr1 de-
gildir. Onun hayvani tabiati gok baskindir. Bagka bir deyis-
le, tek bir amaci1 olan “Mutlak”, siradan insanlarin insam
andiran Tanrr’si degildir.

7. Seyler arasinda ideolojik birlige ¢ok benzeyen bir este-
tik birlik de vardir. Seyler bir hikdye anlatir. Seylerin parga-
lar1 bir tepe noktasina ulagmak igin birbirlerine tutunurlar.
Etkileyici bigimde birbirlerinin elini giiglendirirler. Geriye
donitk bakildiginda, bir olaylar zinciri belli bir amaca yo-
neltilmemis olsa bile olaylarin bagi, ortasi ve sonuyla dra-
matik bir bigim olugturdugunu gorebiliriz. Gergekten de
her hikayenin bir sonu vardir ve burada yine bir¢ogu bakisg
agisini benimsemek daha dogaldir. Diinya birbirine paralel
ilerleyen, firsat buldukga baslayip biten kismi hikayelerle
doludur. Onlar belli noktalarda karsihkli olarak birbirine
dolanir ve birbirine miidahale ederler, ama biz onlan asla
zihinlerimizde tamamen birlegtiremeyiz. Yasam tarihinizi
izlerken, dikkatimi gegici olarak kendiminkinden uzaklag-
tirmam gerekir. Bir ikizin biyografisini yazan biri bile ikizleri
okurunun dikkatine ayri ayr1 sunmak zorunda kalacaktr.

Demek ki tiim diinyanin tek bir hikdye anlattigim soyle-
yen biri insanin tehlikesine inandig1 su monist dogmalardan
bir digerini ifade etmig olur. Diinya tarihini pluralist tarzda,
her teli farkh hikaye anlatan bir ip olarak gormek kolay-
dir; ama ipin her bir ¢apraz kesitini kesinlikle tekil bir olgu
olarak kavramak ve tim uzunlamasina diziyi bolinmemig
bir hayat yasayan tek bir olusum diye 6zetlemek zordur.
Bu noktada embriyoloji benzetmesi bize yardma olabilir.
Mikroskopi uzmani belli bir embriyonun yiiz tane diiz ¢ap-
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raz kesitini ¢ikarir ve bunlari zihnen tek bir bitiin halinde
birlestirir. Fakat kocaman diinyanin bilegenleri birer varlik
olduklari siirece, tipki ipin telleri gibi ¢aprazlamasina siirek-
siz ve sadece uzunlamasina birbirine baglaniyor goriiniir. Bu
yonde takip edildiginde bunlar birgoktur. Embriyolog bile
nesnesinin gelisimini takip ettiginde her bir tekil organin ta-
rihini sirayla ele almak zorundadir. Bu yiizden mutlak es-
tetik birlik hemen hemen bir bagka soyut idealdir. Dinya
dramatik degil, daha ziyade destans bir sey olarak gorunir.

O halde buraya kadar, diinyanin birgok sistemi, tiiri,
amaci ve dramasi tarafindan nasil birlestirildigini gordiik.
Bitiin bu yollarda agik¢a goriindiigiinden daha fazla birlik
oldugu kesinlikle dogrudur. Tek bir egemen amag, sistem,
tir ve hikdye olabilecegi mesru bir hipotezdir. Benim soyle-
meye ¢aligngim tek sey, su anda sahip oldugumuz kanitlar-
dan daha iyileri olmacdik¢a bunu dogmatik bir gekilde tasdik
etmenin acelecilik olacagidir.

8. Son yuzyildir biiyitk monist denkmittel, tek bir Bilen
mefhumu olmustur. Birgok ancak onun diistincesinin nes-
neleri olarak, deyim yerindeyse onun riiyalarinda vardir ve
onun onlan bildigi sekliyle tek bir amaglari vardir, tek bir
sistem olugtururlar, tek bir hikiye anlatirlar. Seylerin tama-
mumt kucaklayici noetik birlik mefhumu entelektialist felse-
fenin en ulvi basarisidir. Mutlak’a inananlar, her seyi bilene
bu ad veriliyor, genellikle bunu agik ve net disiinenlerin ka-
¢inamadig zorlayici sebeplere yoruyorlar. Mutlak’in ikinci
konferansta bazilarina dikkat ¢ektigim uzun erimli pratik
sonuglar1 vardir. Kugkusuz onun dogru olmasindan bizim
i¢in 6nem arz eden birgok farklilik tiirii dogacaktir. Burada
bu tiir bir Varlik’in varolugsunun tiim mantiksal kanitlarina
giremeyecegi@ ve bunlarin higbirinin bana ikna edici gel-

4 William James “denkmittel” kelimesini soyle tammhyor: “Tum kavrayig-
larimiz Almanlarin denkmittel dedikleri seydir: Olgulan dugiinerek ele al-
mamizi saglayan araglar.” (¢.n.)
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medigini soylemekle yetinecegim. Bu nedenle her seyi bilen
mefhumuna, evrenin tim igerigini ayn1 anda gormemizi
saglayacak bir bakis agisi, bugiine ulagmis bir bilgi odag
olmadigini savunan pluralist mefhumla mantiksal agidan
tamamen esit diizlemde olan salt bir hipotez olarak yak-
lagmak zorundayim. Profesor Royce, “Tanri bilinci kendi
butiinliigh i¢inde aydinlik bir berrak biling ani olusturur,”
diyor® - rasyonalizmin israr ettigi noetik birlik ¢esidi budur.
Ampirizm ise noetik birligin insani agidan tamidik olan gesi-
diyle yetinir. Her sey baska bir seyin yani sira berbangi bir
bilen tarafindan bilinir; ama bilenler sonunda indirgenemez
derecede bir¢ok olabilir ve onlarin iginde en biyyiik bilen he-
niiz her geyin bitiiniinii bilmiyor olabilir, hatta bir ¢irpida
pekala bildigi seyi bile bilmiyor olabilir: Unutmaya meyilli
olabilir. Hangi gesit kendini gosterirse gostersin, diinya yine
de noetik agidan bir evren olacakuir. Pargalar: bilgi tarafin-
dan birlestirilecektir, ama bir 6rnekte bilgi kesinlikle birlesir-
ken, bir baskasinda yan yana dizilip ust iiste binecektir.

Tek bir anlik veya ebedi Bilen mefhumu —burada iki sifat
da aymi anlamdadir- belirttigim gibi ¢agimizin buyuk ente-
lektiialist basarisidir. Onceki filozoflarin ¢ok 6nemsedigi ve
eskiden epey birlestirme yapilmasini saglayan “To6z” anlay)-
sin1 —kendi i¢inde ve kendinden varliga sahip olan ve deneyi-
min tim tikelleriyle iligskisi destek verdigi bigimlerden ibaret
olan yegane varlik olarak evrensel tozii— pratikte kapi digari
etmistir. Toz Ingiliz okulunun pragmatik elestirilerine bo-
yun egmigtir. Su an sadece fenomenlerin bilfiil gruplandirilip
birbirini tutan bigimlere, biz sonlu bilenlerin onlar birlikte
deneyimlernesini ya da diisinmesini saglayan bigimlerin ta
kendisine sokulmasina verilen bagka bir ad gibi gériniiyor.
Bu baglasgim bigimleri bagladiklari terimler kadar deneyim
dokusunun pargalaridir ve diinyay: birligini sahne arkasin-
daki tasavvur edilemez bir ilkeyle —o ne demekse artik— par-

5 The Conception of God, New York, 1897, s. 292.
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galarinin “igkinligi”’nden almak yerine bu dogrudan ifade
edilebilir sekillerde birbirine tutunuyor olarak gostermesi
son donem idealizminin biiyilk pragmatik bagansidir.

O hilde “diinya birdir”, ama tam da bizim onu birbirine
bagh olarak deneyimledigimiz sekilde ortaya ¢ikan ne kadar
kesin baglagim varsa o kadar birdir. Fakat ne kadar kesin
baglasimsizlikla karsilagiyorsak, o olgiide de bir degildir.
Dolayisiyla onun teklik ve birgoklugu ayri ayn adlandirila-
bilecek agilardan ortaya ¢ikar. Ne salt bir tek-evrendir ne de
salt ¢oklu-evrendir. Onun gesitli Tek olma tarzlar da kesin
olarak saptanmasi igin birgok ayr1 bilimsel ¢aligma programi
gerektirir. Dolayisiyla “Tek olma ne olarak bilinir? Pratikte
nasil bir fark yaraur?” seklindeki pragmatik sorular bizi bir
ulvilik ilkesi olarak tek olma kargisinda duyulan tim o hum-
mali heyecandan kurtarir ve salim kafayla deneyim akigina
tagir. Bu akig gergekten de bizim siiphelendigimizden ¢ok
daha fazla baglantiy1 ve birligi ortaya serebilir, ama prag-
matik ilkeler bize herhangi bir agidan pesinen mutlak teklik
iddiasinda bulunma yetkisi vermez.

Mutlak tekligin ne anlama geldigini kesin olarak anla-
mak o kadar giigtiir ki, belki de ¢ogunuz su an ulastigimiz
dengeli tutumdan memnunsunuz. Ama yine de aranizda tek
ile birgogun esit kalmasim kabullenemeyen radikal monist-
ler olabilir. Cesitli derecelerde birlik, farkl tiirlerde birlik,
iletken olmayanlarda takilan birlik, salt birinden bir son-
rakine gegen birlik ve bir¢ok durumda daha igsel bir bag,
kisacasi birbirine tutunan bir birlik degil, sadece distaki bir
sonrakilik demek olan birlik; bu tiir seylerin hepsi size yarim
kalmig bir diigiince agamasi gibi goriiniir. Seylerin bir¢oklu-
guna ustun olan tekliginin daha derinden dogru olmasi ge-
rektigini, dinyanin daha gergek veghesi olmasi gerektigini
disiiniirsiiniiz. Pragmatik gorusiin bize kusurlu derecede
rasyonel bir evren verdiginden eminsinizdir. Gergek evren
kosulsuz bir varlik birimi, pargalari enikonu kaynagmig
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olan pekigtirilmig bir sey olugturmalidir. Ancak o zaman eli-
mizdekinin tamamen rasyonel oldugunu distinebiliriz. Bu
agirt monist gorusin bir¢ok zihin agisindan ¢ok sey ifade
ettigine kusku yoktur. “Tek yasam, Tek Hakikat, Tek Sev-
gi, Tek Ilke, Tek Iyi, Tek Tann” —bu sozler her giin posta
kutuma gelen bir Hristiyan risalesinden alinma- kusku yok
ki bu tir bir iman beyam pragmatik agidan duygusal bir
deger tagiyor ve kusku yok ki, “tek” kelimesi bu degere en
az diger kelimeler kadar katkida bulunuyor. Fakat bu tiir
bir teklik furyasiyla ne kastediyor olabilecegimizi entelektii-
el agidan fark etmeye ¢ahgirsak, yine dosdogru pragmatik
belirlenimlerimizin kucagina diiseriz. Bu ya salt ad olarak,
sOylem evreni olarak Tek demektir ya da kesinligi saptana-
bilir tikel baglagimlarin ve ardigikliklarin hepsinin toplami
demektir veya son olarak, tek bir koken, tek bir amag, tek
bir bilen gibi her geyi kapsayici muamelesi yapilan bir bag-
lagim araci demektir. Aslina bakilacak olursa, bugiin bunu
entelektiiel agidan ele alanlar agisindan her zaman tek bir
bilen demektir. Tek bir bilenin diger baglagim bigimlerini
icerdigini digiiniiyorlar. Onun dunyasinda bitiin pargalar
kendi ebedi riiyas: olan tek bir mantiksal-estetik-teleolojik
birim-resimde birlikte yer almis olmalidir.

Gelgelelim mutlak bilenin resminin niteligini net bir ge-
kilde ifade etmemiz 6yle imkansizdir ki, mutlak monizmin
bazi insanlar iizerinde siiphesiz sahip oldugu ve muhtemelen
her zaman sahip olacag otoritenin giiciini entelektiel kay-
naklardan ziyade gizemli kaynaklardan aldigim rahatlikla
varsayabiliriz. Mutlak monizmi hakkiyla yorumlamak igin
gizemci olun. Tarih hangi dereceden olursa olsun gizemci zi-
hin durumlarinin, her zaman olmasa bile genellikle, monist
gorisii dogurdugunu gosteriyor. Genel bir baghk olarak gi-
zemcilik konusuna girmenin ne yeri ne de zamani, ama tam
da ne kastettigimi gostermek igin bir gizemci beyandan alinti
yapacagim. Tim monist sistemlerin erdem timsali Hindis-
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tan’daki Vedanta felsefesidir ve Vedanta misyonerlerinin
erdem timsali de yillar 6nce buray: ziyaret etmis olan mi-
teveffa Swami Vivekananda’ydi. Vedantaci yontem gizemci
yontemdir. Akil yuriitmezsiniz, aksine belli bir egitimden
gectikten sonra hakikati gériirsiiniiz ve gordikten sonra da
aktarabilirsiniz. Mesela Vivekananda konferanslarindan bi-
rinde hakikati soyle aktarir:

“Evrendeki bu Teklik’i... bu yagam Teklik’ini, her seyin
Teklik’ini gorene sefalet mi kalir artik?.. Erkek ile erkek, er-
kek ile kadin, erkek ile ¢ocuk, ulus ile ulus, yeryizii ile ay, ay
ile glineg arasindaki bu ayrilik, atom ile atom arasindaki bu
ayrilik gergekten dc her tiirlii sefaletin sebebidir ve Vedanta
bu ayriligin var olmadigini, gergek olmadigini soyler. Bu sa-
dece zahiridir, yiizeydedir. Seylerin kalbinde hala daha Birlik
vardir. Eger igeri girerseniz, erkek ile erkek, kadinlar ile ¢o-
cuklar, irklar ile irklar, yiiksek ile algak, zengin ile yoksul,
tanrilar ile insanlar arasindaki o Birlik’i bulursunuz: Yete-
rince derine dalarsamz goriirsiiniiz ki hepsi Tektir, hayvanlar
da 6yle ve bu derinlige erisen artik yamlgilardan kurtulur...
Onun igin bagka yanilgi kalir mi? Onu ne yaniltabilir ki? O
her seyin gergekligini, her seyin sirrimi bilir. Onun igin sefa-
let kalir mu artik? O ne ister? Her seyin gergekliginin izini
Rabb’e, su her seyin birligi olan merkeze, Ebedi Saadet’e,
Ebedi Bilgi’ye, Ebedi Varolug’a kadar sirmustiir. Orada ne
oliim, ne hastahk, ne elem, ne sefalet, ne huzursuzluk var-
dir... Bu merkezde, gergeklikte, ugruna yas tutulacak, keder-
lenilecek kimse yoktur. O her seye niifuz etmistir, Safi Tek’tir,
Bigimsiz, Bedensiz, Lekesiz, o ki Bilen, Biiyiik Ozan, Varlig
Kendinden Menkul, O ki herkese hak ettigini verendir.”

Burada monizmin karakterinin ne denli radikal oldugu-
na dikkat edwin. Aynlik Tek yoluyla asilmakla kalmaz, var
oldugu bile inkar edilir. Birgok diye bir sey yoktur. Biz Tek’in
pargalar: degiliz; onun pargalari yoktur ve bir anlamda biz
inkar edilemez sekilde var oldugumuzdan, demek ki boliin-
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mez sekilde ve biitiin olarak Tek olan her birimiziz. Mutlak
bir Tek var ve Ben o Tek’im — kuskusuz burada duygusal
agidan bakildiginda pragmatik degeri yiiksek bir din var-
dir ve kusursuz bir giivence debdebesiyle var olur. Bizim
Swami’nin bagka bir yerde dedigi gibi:

“Insan kendini evrenin sonsuz Varlikiyla tek bir biitiin
olarak gordiigiinde, tim ayri gayrihk sona erdiginde, tim
erkekler, tiim kadinlar, tiim melekler, tiim tanrilar, tiim hay-
vanlar ve tiim bitkiler, biitiin evren teklik potasinda eridi-
ginde, iste o zaman her tirli korku kaybolur. Kimden kor-
kulacak ki? Kendimi incitebilir miyim? Kendimi 6ldiirebilir
miyim? Kendime zarar verebilir miyim? Kendinden mi kor-
kacaksin? O zaman biitiin Gziintiler kaybolup gider. Beni ne
uzebilir ki? Ben evrenin Tek Varolusuyum. O zaman biitiin
kiskanghklar kaybolup gider; kimi kiskanacagiz? Kendimizi
mi? O zaman bitiin koti duygular kaybolup gider. Bu koti
duygulan kime karg: hissedecegim? Kendime mi? Evrende
benden bagka kimse yok ki... bu farkhlagmay: 6ldiiriin git-
sin, bir¢ok diye bir sey oldugu hurafesini 6ldiiriin gitsin. ‘Bu
birgok diinyasinda bu Tek’i goren, bu hissizlik kiitlesinde o
Hisseden Varlik’1 goren, bu golge diinyasinda su Gergekligi
yakalayan kisi, iste ebedi huzur onun istiine olacak, bagka
hig kimsenin, bagka hi¢ kimsenin degil.””

Bu monist melodi hepimizin kulagina biraz giizel geliyor:
Bizi yiiceltiyor ve giiven veriyor. Hepimizin iginde gizem-
ciligin en azindan tohumu var. Idealistlerimiz herhangi bir
yerde kabul edilen en ufak birligin mantiksal agidan bera-
berinde mutlak Teklik tagidigini ve kabul edilen en ufak ay-
rihigin mantiksal olarak ¢aresiz ve tam birliksizlik tasidigini
soyleyerek Mutlak’la ilgili argiimanlarini dile getirdiklerin-
de, yararlandiklari entelektiiel muhakemelerdeki elle tutulur
zaaflar1 kendi elestirilerinden mutlak Teklik’in herhangi bir
sekilde ne pahasina olursa olsun, mantikli veya mantiksiz,
dogru olmasi gerektigi tiriinde gizemli bir hisle muaf tuttuk-
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lar1 siphesini duymadan edemiyorum. Teklik her héliikarda
manevi ayriliklari agar. Sevgi duygusunda her tirlii canli ya-
samin butiincil birligi anlamina gelebilecek seyin gizemli to-
humuna sahibiz. Monist ifadeleri duydugumuzda bu gizemli
tohum igimizde uyanir, bunlarin otoritesini tanir ve entelek-
tiel milahazalara tali bir yer ayirir.

Bu konferansta sorunun bu dini ve ahlaki vecheleri tize-
rinde daha fazla durmayacagim. Son konferansta bu konu-
da soyleyecek birkag s6ziim daha olacak.

O hilde gizemli i¢goriilerin nihayetinde sahip olacagini
kestirebilecegimiz otoriteyi simdilik bir kenara birakalim;
Tek ve Bir¢ok sorununu salt entelektiiel bir tarzda ele alalim,
0 zaman pragmatizmin nerede durdugunu yeterince agik bir
sekilde goriiriiz. Teorilerin yarattigi pratik farklar kistasiyla
pragmatizmin mutlak monizmi ve mutlak pluralizmi ayn
sekilde reddetmek zorunda oldugunu goriiriiz. Diinya tam
da pargalari herhangi bir kesin baglantiyla birlikte tutun-
dugu oranda tektir. Kesin bir baglanti olmadigi oranda bir-
¢oktur. Ve son olarak en azindan insan ¢abasinin zamanla
yaratmayi sirdiirdigi baglanti sistemleri tarafindan giderek
daha da birlegtirilmektedir.

Bildigimiz evrene birligin en farkli derece ve tiirlerinin ci-
simlesecegi alternatif evrenler tahayyiil etmek miimkindiir.
Dolayisiyla evrenin en asagi derecesi, pargalari ancak “ve”
baglaciyla bir araya getirilmig salt yakin iliski dinyasi ola-
cakur. Boyle bir evren gimdi bile igimizdeki birkag yagamin
derlemesidir. Muhayyilenizin uzam ve zamanlari, giindiiz
duglerinizin nesneleri ve olaylari sadece inter se® az ya da
¢ok tutarsiz degil, aym zamanda baska birinin zihninin ben-
zer igerikleriyle belirlenmis iligkiden de tamamen mahrum-
dur. Bizim sy, an burada otururken daldigimiz gesitli hiilya-
lar birbirine etki etmeden ya da miidahalede bulunmadan
aylak aylak ig ige geger. Bunlar birlikte yasarlar, ama hig¢bir

6 (Lat)Kendiaralarinda. (¢.n.)
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diizende ve hicbir kapta degil; bizim tasavvur edebilecegimiz
sekliyle mutlak bir “bir¢oka en ¢ok yaklagan budur. Bunla-
rin neden hep birlikte bilinmeleri gerektigine dair bir gerekge
bile tahayyil edemeyiz ve eger birlikte bilinebilselerdi, tek
bir sistematik butiin olarak nasil bilinebileceklerini tahayyiil
etmemiz daha da zor olurdu.

Fakat duyumlarimiz1 ve bedensel eylemlerimizi ekleyin,
o zaman birlik ¢ok daha ust bir kademeye ulasir. Audita et
visa’miz’ ve edimlerimiz, her olayin tarihini ve yerini buldu-
gu bu zaman ve uzam kaplarinda yer alir. Bunlar “seyler”i
olustururlar ve “turler”i de vardir, siniflandirilabilirler. Ama
¢ok asina oldugumuz nedensel iligkilerin var olmamasi gere-
ken bir seyler ve tiirler diinyasi tahayyil edebiliriz. Oradaki
her sey bagka bir sey karsisinda atil olabilir ve etkisini yay-
may1 reddedebilir. Veya biiyiik mekanik etkiler var olabilir,
ama kimyasal etki olmaz. Bu tiir diinyalardaki birlik bizim-
kinden ¢ok daha az olacaktir. Yine tam bir fiziksel-kimyasal
etkilegim olabilir ama hig zihin yoktur, veya zihin vardir ama
hicbir toplumsal yagsami olmayan tamamen kigisel zihinler-
dir, veya toplumsal yasam tamigiklikla sinirli sekilde vardir
ama sevgi yoktur, veya sevgi vardir ama bunu sistematize
edecek higbir gelenek ya da kurum yoktur. Evrenin bu kade-
melerinden higbiri kesinlikle akil disi ya da bitiinligi bozul-
mus olmayacaktir, ama daha tist kademelerden bakildiginda
daha asag goriinebilir. S6z gelimi zihinlerimiz “telepati yo-
luyla” baglanti kursa ve boylece her birimiz baska birinin ne
disiindiigiinii aninda ya da belli kogullarda aninda bilebilse,
i¢inde yasadigimiz diinya bu diinyadaki disiiniirlere daha
alt seviyede bir diinya olarak goriinirdi.

Ezeli sonsuzlugun tamami varsayimlarimiz igin tasnif
edilmeye agik oldugundan, bugiin yasadigimiz evrende ger-
gege burtinen gesitli tiirde birlikler acaba su an begeri sis-
temlerin insan ihtiyaglarini takip ederek evrilmesi gibi ardi

7 (Lat.) Isitilenler ve gorilenler. (¢.n.)
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ardina evrilmig olamaz mi diye merak etmek mesru olabilir.
Boyle bir hipotez hakh olsaydi, biitiinsel teklik seylerin ko-
keninde degil sonunda karsimiza gikardi. Bagka bir deyigle,
“Mutlak” mefhumunun yerini “Nihai” mefhumunun alma-
s1 gerekirdi. Iki mefhum ayni igerige —yani azami derecede
birlestirilmis olgusal igerige— sahip olurdu, ama aralarindaki
zaman iligkileri tam anlamiyla tersine gevrilirdi.?

Evrenin birligini boyle pragmatik tarzda ele aldiktan
sonra, ikinci konferansimda dostum G. Papini’den 6diing
aldigim sozlerle, pragmatizmin tiim teorilerimizin katiligin
kirma egiliminde oldugunu soylememin sebebini anlamig
olmalisiniz. Dinyanin tekligi genel olarak sadece soyut
diizlemde teyit edilmistir ve bunu sorgulayan birine aptal
muamelesi yapilir. Monistlerin mizaci kimi zaman nere-
deyse havale gegirir gibi ateslidir; bir ogretiyi bu sekilde
savunmak akla uygun tartismayi ve ayrimlar yapilmasini
engeller. Ozel olarak, Mutlak teorisi dogmatik bir sekilde ve
miinhasiran tasdik edilecek bir inang sarti olmak zorunday-
di. Olma ve bilme sirasinda ilk, mantiksal agidan kendisi
i¢in zorunlu ve kendinden asag: seylerin hepsini kargilhikli
zorunluluk baglariyla birlegtiren Tek ve Tiim, i¢ katihginin
biraz olsun yumusamasina nasil izin verebilir? En ufak bir
pluralizm siiphesi, pargalarindan herhangi birinin butin-
ligiin kontroliinden bagimsiz en ufak kipirdanmasi onu
mahveder. Mutlak birlik derecelere izin vermez — yoksa bir
tane kiigiicik kolera bakterisi igerdigi i¢in bir bardak suyun
mutlak anlamda saf oldugu iddia edilebilirdi. Fakat bir par-
¢anin bagimsizhgi son derece kiigiik de olsa Mutlak agisin-
dan kolera bakterisi kadar 6lumciil olacaktir.

Pluralizm ise bu dogmatik kati mizaca higbir gekilde ihti-
ya¢ duymaz. Seyler arasinda biraz ayriliga, biraz bagimsizlik
titregimine, pafgalarm birbirine biraz serbestge etkide bulun-

s Nihai kavramu konusunu Bay Schiller'in Humanism kitabindaki “Faaliyet
ve Toz" denemesiyle kargilagtiriniz, s. 204.
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masina, ne kadar kiigiik olursa olsun biraz gercek yenilik ya
da tesadiife izin verildigi takdirde, pluralizm fazlasiyla tat-
min olacak ve size ne kadar biiyiik olursa olsun dilediginiz
kadar gergek birlik izni verecektir. Birligin ne kadar olabile-
cegi ancak ampirik olarak kararlastirilabilecek bir sorundur.
Devasa, muazzam bir birlik olabilir; ama tim bu birligin
yani sira “agilmamig” bir ayrihgin en ufak bir miktarina, en
kiigiik bir baslangicina ya da artakalmis en kigiik bir izine
misaade edilirse, mutlak monizm pargalanir.

Pragmatizm seyler arasindaki birlik ve birliksizlik denge-
sinin ne olduguna dair nihai ampirik tespiti beklerken gok
acik ki kendisini pluralist tarafta gormelidir. Hatta butincil
birligin tek bir bilen, tek bir koken ve akla gelebilecek her ge-
kilde birlesmig bir evrenle bir giin en kabul edilebilir hipotez
olarak ortaya ¢ikabilecegini reddetmez. Diger yandan heniiz
kusurlu bir gekilde birlesmis ve belki hep boyle kalacak bir
diinya karsit hipotezi igtenlikle akilda bulundurulmalidir. Bu
son hipotez pluralizmin 6gretisidir. Mutlak monizm bunun
ciddiyetle dusinilmesini bile yasaklayip daha bagtan akil
disi diye damgaladigi igin pragmatizmin mutlak monizme
sirt gevirip pluralizmin daha ampirik yolundan gitmesi ge-
rektigi agiktir.

Boylece seyleri kismen birlesmis kismen birlesmemis ola-
rak buldugumuz sagduyu diinyasiyla bas basa kaliyoruz.
Dolayisiyla “seyler” ve onlarin “baglagimlar”1 - pragmatik
agidan ele alindiginda bu kelimeler ne anlama geliyor? Bir
sonraki konferansimda pragmatik yontemi Sagduyu diye bi-
linen felsefe yapma agamasina uygulayacagim.
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V. Konferans
Pragmatizm ve Sagduyu

Son konferansta evrenin tekliginden tim boslugu i¢inde
ulvi bir ilke olarak bahseden aligildik tarzdan uzaklagip ev-
renin barindirdigy 6zel tiirde birlikleri incelemeye girigmis-
tik. Bunlardan bir¢ogunun bir o kadar esit ayrilik turleriyle
bir arada yasadigimi gormustik. Her tirla birligin ve her
turli ayrihgin burada bize sordugu soru “Soylediklerim
ne ol¢iide dogrulanmiyor?” sorusu olmalidir ve bizim de iyi
pragmatistler olarak yizimuzi “deneyim”e, “olgular”a
gevirmemiz gerekiyor.

Mutlak teklik oldugu yerde duruyor, ama sadece bir hi-
potez olarak ve bu hipotez bugiinlerde istisnasiz her geyi tek
bir sistematik olgu hélinde goren alim-i mutlak bir bilen hi-
potezine indirgenmistir. Fakat s6zi edilen bu bilen hala bir
Mutlak ya da bir Nihai olarak tasavvur edilebilir ve onu her
iki bigimden birinde tasavvur eden hipotezin karsisina, gel-
mis ge¢mis veya gelecek en engin bilgi alaninin yine de belli
bir cehalet barindirdig: karsi hipotezi mesru bir sekilde ¢ika-
rilabilir. Baz1 bilgi pargaciklari her zaman gozden kagabilir.

Bu monistlerin -¢ok sagma buldugu noetik pluralizm
hipotezidir. Olgular masaya yumrugunu vurana dek buna
noetik monizme oldugu kadar saygili davranmak zorunda
oldugumuz igin, 6zgin haliyle yontemden baska bir ey ol-
mayan pragmatizmimizin bizi pluralist gorugle dostane ilig-
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kiler kurmaya zorladigini goriiriiz. Belki de diinyanin bazi
pargalan diger bazi pargalarla o kadar gevsek baglanmigtir
ki aralarinda ve baglaci disinda higbir bag yoktur. Hatta bu
diger pargalarda igsel bir degisiklik olmadan gelip gidiyor
olabilirler. Diinyay1 eklemeli terkibe sahip olarak degerlendi-
ren bu pluralist goriigii pragmatizmin ciddi olarak g6z 6ni-
ne almamasi mimkiin degildir. Fakat bu goris kisiyi bagka
bir hipoteze daha gotiiriir, fiili diinya monistlerin iddia ettigi
gibi “ebediyen” tam olmak yerine ebediyen eksik olabilir ve
her zaman ekleme veya ¢ikarmalara agik olabilir.

Bu diinya her halikarda bir agidan eksiktir, hem de ba-
riz bir gekilde. Bizim bu konuyu tartistyor olmamiz su anda
bilgimizin eksik oldugunu ve eklemelere mecbur oldugunu
gosteriyor. Barindirdig: bilgi agisindan diinya gergekten de
degisir ve biiyir. Bilgimizin kendini nasil tamamladigina —
ve ne zaman tamamladigina— dair bazi genel ifadeler bizi
uygun bi¢imde bu konferansimizin konusuna gotirecektir:
“Sagduyu”.

Oncelikle bilgimiz noktalar halinde gelisir. Noktalar irili
ufaklidir, ama bilgi asla her yonde gelisme gostermez: Bazi
eski bilgiler her zaman oldugu gibi kalir. Mesela pragmatizm
hakkindaki bilginiz su an artiyor diyelim. Daha sonra bu
gelisme 6nceden dogru oldugunu disiindiiguniiz kanaatler-
de kayda deger bir degisime yol agabilir. Fakat bu tir degi-
siklikler genellikle tedricidir. Miimkiin olan en yakin 6rnegi
ele almak gerekirse, verdigim bu konferanslari digiiniin. Bu
konferanslardan ilk planda elde ettiginiz muhtemelen az
miktarda yeni bilgi, birkag yeni tanim, ayrim veya bakis agi1-
sidir. Fakat bu 6zel fikirler eklenirken, bilginizin geri kalani
yerinde durur ve sadece tedricen 6nceki kanaatlerinizi agila-
maya ¢alistigim yeniliklerle “hizaya getirir” ve bazi kiigiik
degisiklikler yaparsiniz.

Sanirim su an beni yeterliligime dair belli 6nyargilarla
dinliyorsunuz ve bunlar soylediklerimi nasil kargiladiginizi
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etkiliyor, ama konferansi aniden kesip, “Sabaha kadar eve
gitmeyecegiz” sarkisini giir bir bariton sesle soylemeye bag-
lasam, bu bilgi haznenize yeni bir olgu eklemekle kalmaya-
cak, ayni zamanda sizi beni farkli bir sekilde tanimlamak
zorunda birakacakur, bu da pragmatik felsefe hakkindaki
kanaatinizi degistirebilir ve genel olarak birtakim fikirleri-
nizi yeniden diizenlemenize sebep olabilir. Zihniniz bu tiir
stireglerde eski inanglari ile deneyimin beraberinde getirdigi
yenilikler arasinda zorlanir, kimi zaman da aci geker.

Boylece zihinlerimiz noktalar hilinde geligir ve bu nok-
talar yag lekeleri gibi yayilir. Fakat bunlarin olabildigince az
yayilmasina izin veririz: Eski 6nyargilarimiz ve inanglarimiz
kadar eski bilgimizin ¢ogunu da mimkiin mertebe degistir-
meden muhafaza ederiz. Yeniledigimizden daha fazla yama
yapar, tamir ederiz. Yenilik emilir, eski kiitleyi lekeler, ama
aymi zamanda onu soguran seyin rengini alir. Ge¢migimiz
idrak eder ve ig birligi yapar; 6grenme siirecinde ileri dogru
her adimla varilan yeni dengede yeni olgunun ham hiliyle
eklenmesine nispeten nadir rastlanir. Deyim yerindeyse, ge-
nellikle pigmis halde yerlesir ya da eskinin sosunda yavag
yavag piger.

Dolaysiyla yeni hakikatler yeni deneyimlerle eski haki-
katlerin birlesip birbirlerini kargilikli olarak degistirmeleri-
nin sonucudur. Giinimiiziin kanaat degisikliklerinde durum
bu oldugundan, her zaman bdyle olmadigini varsaymak
i¢in higbir neden yoktur. Demek ki ¢ok eski diisiinme tarz-
lar1 insanlarin kanaatlerinde sonradan meydana gelen tim
degisikliklere ragmen varligini siirdiirmiis olabilir. En ilkel
digiinme tarzlari heniiz tam olarak yok olmamig olabilir.
Bes parmagimiz, kulak kemiklerimiz, kuyruk uzantimiz ya
da diger “islevini yitirmis” ozelliklerimiz gibi soyumuzun
tarihindeki silinmez isaretler olarak kalabilirler. Atalarimiz
muhtemelen kendilerinin bulmamis olabilecegi diigiinme
tarzlarina belli anlarda kapilmig olabilirler. Ama bunu bir
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kez yaptiklarinda, olaydan sonra da miras devam eder. Bir
miizik pargasini belli bir anahtarla ¢almaya bagladigimzda,
onu sonuna kadar devam ettirmeniz gerekir. Evinizi ad libi-
tum' degistirebilirsiniz, ama ilk mimarin zemin plani bakidir
- biiyitk degisiklikler yapabilirsiniz, ama bir Gotik kiliseyi
Dorik mabede ceviremezsiniz. Sigeyi istediginiz kadar yika-
yin, daha once siseyi dolduran ilacin ya da viskinin tadini
tamamen digar1 atamazsiniz.

Simdi ben su tezi ileri siirtiyorum: Seyler hakkindaki te-
mel diistinme tarzlarimuz, son derece uzak atalarimuzin mii-
teakip donemdeki tiim deneyimlerde varligimi siirdiirmeyi
bagsarmug olan kesifleridir. Bunlar insan zihninin geligmesin-
de biyiik bir denge agsamasi olugturur: Sagduyu asamas:. Di-
ger asamalar bu agamaya agilanmig, ama hi¢bir zaman onun
yerine ge¢meyi bagsaramamugtir. Gelin 6ncelikle bu sagduyu
agsamasini, sonuncu olabilirmis gibi ele alalim.

Giindelik dilde sagduyu insanin hikiimlerinde olgily,
yaygin tabirle eksantriklikten uzak, akliselim sahibi olmasi
demektir. Felsefedeyse tamamen farkli bir anlama gelir ve
disiincenin belli entelektiiel kategorilerinden veya bigimle-
rinden yararlanmak demektir. Eger 1stakoz veya ari olsay-
dik, biinyemiz deneyimlerimizi idrak etmek igin kullandikla-
rimizdan ¢ok farkli tarzlar saglayabilirdi. Ayrica bugiin biz-
ce tahayyiil edilemez olan bu tiir kategoriler deneyimlerimizi
zihinsel agidan ele almak igin su an fiilen kullandiklarimiz
kadar yardimci olduklarini belki de (bunu dogmatik bir ge-
kilde inkar edemeyiz) kanitlayabilirlerdi.

Bunun kulaga paradoksal geldigini syleyen varsa, anali-
tik geometriyi diigiinsiin. Euklides’in igsel iligkilerle tanimla-
dig1 6zdes sekiller Descartes tarafindan noktalarinin ilinek-
sel koordinatlarla iligkilerine gore tanimlanmigti ve sonug-
ta ortaya egrileri ele almanin kesinlikle farkh ve ¢ok daha
gugli bir tarzi ¢kmigt. Tim kavrayiglarimiz Almanlarin

1 (Lat.) Keyfe gore. (¢.n.)
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denkmittel dedigi, olgular diigtinerek ele almamizi saglayan
seylerdir. Salt deneyim bize figlenmis ve etiketlenmis ola-
rak gelmez, 6nce neyin nesi oldugunu kesfetmemiz gerekir.
Kant’a gore bu evvela bir gewiihl der erscheinungen? bir
rhapsodie der wahrnebmungen’dir:® Zekalarimizla birles-
tirmemiz gereken tam bir hercimergtir. Genellikle yaptigi-
miz gey zihinsel olarak simflandinlmig, dizi héline getirilmig
veya entelektiel bir tarzda baglanmug bir kavramlar sistemi
olugturmak, ardindan kendini gosteren izlenimlerin “takibi-
ni yapmamizi” saglayan bir getele olarak bunu kullanmak-
uir. Her biri kavram sisteminde miimkiin olan bir yer atfedil-
mek suretiyle “anlagilir” hale gelir. Ogeleri karsilikh olarak
“bire bir iligki” iginde bulunan bu paralel “¢okkatmanlilar”
mefhumu bugiinlerde matematikte ve mantikta eski sinif-
landiric1 anlayiglarin yerini alacak kadar faydah oldugunu
kamitlamaktadir. Bu tiirde birgok kavramsal sistem vardir ve
duyu ¢okkatmani da boyle bir sistemdir. Kavramlar arasin-
da herbangi bir yerde duyu izlenimleriniz igin bire bir bir
iligki bulun, bu 6l¢iide izlenimlerinizi rasyonalize edersiniz.
Ama ¢ok agik ki bunlari gesitli kavram sistemlerinden yarar-
lanarak rasyonalize edebilirsiniz.

Bunlari rasyonalize etmenin eski sagduyu yolu birtakim
kavramlardan yararlanmakti, bu kavramlarin en 6nemlileri
sunlardir:

ey,

Ayni veya farkl,
Trler,

Zihinler,
Cisimler, .

Tek Zaman,
Tek Uzam,

2 (Alm.) Gortnusler yigini. (g.n.)
3 (Alm.) Algilarin rapsodisi. (¢.n.)
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Ozneler ve 6znitelikler,
Nedensel etkiler,
Hayali,

Gergek.

Bu mefhumlarin bizim igin algilarimizin daimi hava du-
rumundan yarattiklar1 bu diizene artik o kadar asinayiz ki,
kendi bagina alindiginda algilarin ¢ok az sabit rutini oldugu-
nu fark etmekte zorlanmiriz. Burada hava durumu dogru bir
kelimedir. Ornegin Boston’da hava durumunun neredeyse
higbir rutini yoktur, tek kural iki giin aym olursa, iiglincii giin
kesin olmasa bile muhtemelen farkli olacagidir. Boston’da
gorundiigi gibi hava durumu deneyimi siireksiz ve kaotiktir.
Sicaklik, riizgar, yagmur ya da giines bakimindan giinde ii¢
kez degisme ibtimali vardir. Fakat Washington meteoroloji
istasyonu Boston hava durumunun art arda her bir pargasim
epizodik hale getirerek bu diizensizligi entelektiiel bir temele
oturtur. Karadaki siklonun yerini ve zamamn isaret eder ve
yerel degisiklikler bunun tarihine tespih tanelerinin tespihe
eklenmesi gibi eklenir.

Simdi geng ¢ocuklarin ve agagi hayvanlarin tim dene-
yimlerini bilgisiz Bostonlilarin hava durumunu 6grendikleri
gibi edindikleri neredeyse kesin goriinmektedir. Diinyanin
kaplari olarak zaman ya da uzam hakkinda, degismeyen 6z-
neler ve degisen yitklemler hakkinda ya da sebepler, tiirler,
diistinceler veya seyler hakkinda bildikleri siradan insanimi-
zin karadaki siklonlar hakkinda bildiklerinden daha fazla
degildir. Bir bebegin ¢ingirag: elinden diigsiince bebek onu
aramaz. Bir mum alevinin soniip gitmesi gibi oyuncak da
bebek igin “yitip gitmistir”; ama eline yeniden verdiginiz-
de ¢ingirak geri gelir, tipki yeniden yaktigimzda alevin geri
gelmesi gibi. Cingiragin art arda goriiniiverigleri arasinda
gikarsayabilecegi onun daimi varligi olan bir “sey” oldugu
fikri ok agik ki bebegin aklina gelmez. Aymisi kopeklerde
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de olur. Onlar igin gozden irak zihinden iraktir. “Seyler”i
¢ikarsama konusunda gerel bir egilimlerinin olmadig) gayet
agikti. Burada meslektagim G. Santayana’min kitabindan
bir alinti yapmak istiyorum:

“Bir kopek hilinden memnun bir gekilde etrafi koklar-
ken, ne zamandir gérinmeyen sahibinin geldigini goriirse
... zavalli hayvan efendisinin neden gitmis oldugunu, neden
yeniden geldigini, neden sevilmesi gerektigini veya su anda
onun ayaklarinin dibinde yatarken neden onu unutup hir-
lamaya ve avla ilgili hayallere daldigimi hi¢ sormaz - biitin
bunlar tam bir muammadir, hi¢ distinilmemigtir. Bu tur
bir deneyimin gesitliligi, manzarasi ve kesin bir hayati ritmi
vardir; hikdyesi coskulu bir nazimla anlatilabilir. Tamamen
ilhamla hareket eder; her olay Tanr vergisidir, higbir edim
onceden disiinilmemigtir. Mutlak 6zgiirlitk ile mutlak ¢a-
resizlik kol kola gider: Tamamen ilahi lutfa baghsimzdir,
ama bu sirrina erisilmez amil sizin kendi yasamimizdan ayirt
edilemez. ... [Fakat] bu diizensiz dramanin oyuncularimin
bile kendi girig ve gikiglar1 vardir, bunlarin ipuglari dikkatini
toplamay: ve olaylarin sirasini tespit etmeyi becerebilen bir
varlik tarafindan tedricen kesfedilebilir. ... Bu tiir bir anla-
yis ilerledigi olgiide deneyimin her ani geri kalam agisindan
sonug ve kehanet hiline gelir. Yagamin sakin anlari gigle,
sancili anlar1 da kaynakla doludur. Higbir duygu zihni bo-
gamaz, ¢unki higbirinin temeli ya da sonucu tumuyle sakl
degildir; hicbir olay onu altiist edemez, ¢linkii 6tesini gorr.
En kotu durumdan kagmak igin araglar aranabilir ve her an
eskiden sadece kendi maceralariyla ve saskinlik hissiyle do-
luyken, simdi her biri 6ncesinde olanlardan ¢ikarilan dersle-
re yer agar ve biitiinin olay 6rgisiiniin ne olabilecegine dair
tahminde buluhur.”™

Bilim ve felsefe bugiin bile diigleri deneyimimizdeki ger-
¢ekliklerden ayirmak igin zahmetli bir ¢aba gostermektedir;

4 The Life of Reason: Reason in Common Sense, 1905, s. 59.

95



William James

ilkel ¢aglarda bu yonde sadece yeni yeni baglayan ayrimlan
yapiyorlardi. Insanlar herhangi bir canlilikla diisiindiikle-
ri ne varsa ona inamyorlardi ve gergeklikleriyle riiyalarim
ayrilmaz bi¢imde katigtiriyorlardi. “Diigiince” ve “seyler”
kategorileri bu noktada vazgegilmezdir — bunlar gergeklik
olacagina belli deneyimleri artik sadece “dusiince” diye
adlandiriyoruz. Bu siralananlar arasinda kullanimin boyle
tarihsel olarak viicuda gelip ancak tedricen yayildigini ta-
hayyiil edemeyecegimiz bir kategori yoktur.

Hepimizin inandig1 ve her olayin kendi kesin tarihinin
oldugu o tek Zaman, her seyin kendi konumunun oldugu
su tek Uzam, iste bu soyut mefhumlar diinyay: kiyaslana-
maz sekilde birlestirirler; ama kavramlar olarak tamamlan-
mis sekilleriyle dogal insanlarin gevsek diizensiz zaman-ve-
uzam deneyimlerinden ne kadar da farkhidirlar! Bagimiza
gelen her sey beraberinde kendi siiresini ve kaplamini getirir
ve ikisi de gelen bir sonraki geyin siire ve kaplamina giren
marjinal bir “daha fazla” ile muglak sekilde ¢evrilmigtir.
Ama ¢ok ge¢gmeden tim agik kerterizlerimizi kaybederiz ve
diinle diinden 6nceki giin arasinda ayrim yapmayan sadece
¢ocuklarimiz degildir, tiim ge¢mis bir potada erir, biz ye-
tigkinler de zaman araliklan genis oldugunda hila aynisim
yapariz. Uzamlar igin de aymis1 gegerlidir. Haritada Londra,
Konstantinopolis ve Pekin’in gu an bulundugum yerle iligki-
sini agik segik gorebilirim; gergekteyse haritanin simgeledigi
olgular1 hissetmekte tamamen bagarisiz olurum. Yonler ve
uzakliklar belirsiz, allak bullak ve karmakangiktir. Kozmik
uzam ve kozmik zaman, Kant’in soyledigi gibi goriiler ol-
mak soyle dursun, bilimin gosterebilecegi herhangi bir yapi
kadar agikga yapay yapilardir. Insan soyunun biiyiik go-
gunlugu bu mefhumlari hi¢ kullanmaz, ama birbiriyle ig ige
gecmis ve durchbheinander® olan bu ¢oklu zaman ve uzam-
larda yagar.

s (Alm.) Karmakangik. (¢.n.)
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Yine daimi “seyler”, “aym” sey ve onun gesitli “go-
riiniigler”i ve “degisimler”i, farkli “tiirde” seyler; “tur”in
nihayet “yiiklem” olarak kullanildigy, seyin “6zne” olarak
kaldig1 durum - sunulan bu terim listesi deneyimimizin do-
laysiz akiginin ve duyumsanir gesitliliginin kordiigimiina
nasil da toparliyor! Ayrica insanlar deneyim akislarina bu
kavramsal araglari tatbik ederek aslinda onun sadece en
kigiik kismini derleyip toparliyorlar. Daha geri olan atala-
rimiz bunlardan muhtemelen sadece “bir kez daha ayni”y
kullanmuglardir, o da en muglak ve yanls sekilde. Fakat o
zaman bile onlara ayninin gorilmeyen aralik boyunca var
olan bir “sey” olup olmadigini sorsaydiniz, muhtemelen
ne cevap vereceklerini bilemez ve bu soruyu hi¢ sorma-
diklarini ya da meseleyi hi¢ bu agidan diisinmediklerini
soylerlerdi.

Tirler ve tirriin aynilig1 — bir¢ok arasinda yolumuzu bul-
mamiz igin mithis yararh bir denkmittel! Bir¢okluk mutlak
olmus olabilirdi. Deneyimlerin hepsi tekil olmus, biri bile
iki kez yasanmamug olabilirdi. Boyle bir diinyada mantik
higbir uygulama alani bulamazdi; ¢iinki tir ve tiirin ay-
nihg mantigin yegane araglaridir. Bir tiire ait olan her geyin
ayni zamanda o turin bir ust tiiriine de ait oldugunu bir kez
ogrendigimizde evrende ideta dev adimlarla dolanabiliriz.
Hayvanlar kugkusuz bu soyutlamalardan hi¢ yararlanmaz,
medeni insanlar ise gok gesitli miktarlarda yararlanir.

Bir kez daha nedensel etki! Bu gergekten de tufan once-
sinden kalma bir anlayis gibi goriiniiyor; giinki ilkel insan-
larin neredeyse her seyin manidar olduguna ve bir gekilde
etki edebilecegine inandigim goriiyoruz. Daha kesin etkile-
rin aragtiriimasi su soruyla baglamug gibi goriiniiyor: Falanca
hastahgin, felaketin ya da istenmeyen seyin “suglusu kim ya
da ne?” Nedensel etkiler arayigi bu merkezden yayilmgtir.
Hume ve “Bilim” el ele vererek tim etki mefhumunu yok
etmeye, yerine tamamen farkh olan “yasa” denkmittel'ini
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koymaya ¢aligmistir. Fakat yasa nispeten yeni bir icattir ve
eskinin sagduyu aleminde hitkiim siiren etkidir.

“Olanakli” mefhumu fiili olandan daha az, timiiyle ger-
¢ek disi olandan daha ¢ok bir sey olarak sagduyunun tum-
turakh mefhumlarindan bir digeridir. Siz istediginiz kadar
elegtirin, onlar varligim siirdiiriir ve elegtirel baski hafifledigi
anda yeniden onlara sigimiriz. Tozsel ya da metafizik anlam-
da “beden”, “benlik” — bu diisiince bigimlerine tabi olmak-
tan kimse kagamaz. Sagduyu denkmitteli pratikte daima
muzafferdir. Ne kadar bilgili olursa olsun herkes yine de bir
“sey”i sagduyuya uygun sekilde ozniteliklerini degisimli ola-
rak “destekleyen” daimi bir birim-6zne olarak dusuniir. Hig
kimse daha elegtirel olan, bir yasayla birlestirilmis bir grup
duyu-niteligi mefhumunu istikrarh ya da samimi bir sekilde
kullanmaz. Elimizdeki bu kategorilerle plan ve programlari-
mizi yapar ve deneyimin tiim uzak pargalarini goziimiiziin
oniinde duranlara baglariz. Sonraki ve daha elestirel felsefe-
lerimiz digiincenin bu dogal ana diliyle kiyaslandiginda salt
gegici bir heves ve hayaldir.

Dolayisiyla sagduyu, seyleri anlayigimizda tamamen
kesin bir agama, diisiindiigiimiiz amaglan olaganisti ba-
sartyla tatmin eden bir agama olarak goruniyor. “Seyler”
vardir, biz gérmedigimizde bile vardir. Seylerin “tiirler”i de
vardir. “Nitelikler”iyse etki etmelerini saglayan ve bizim etki
ettigimiz seylerdir ve bunlar da vardir. Bu lambalar kendi
istk niteliklerini bu odadaki her nesneye tutarlar. Oniine
ne zaman opak bir perde koysak onu yolundan alikoyariz.
Kulaklarimza ulasan benim dudaklarimdan siiziilen sesin ta
kendisidir. Yumurta kaynattigimiz suyun igine karigan ate-
sin duyumsanir sicaklhigidir ve igine bir buz pargasi atarak
sicakhig sogukluga gevirebiliriz. Avrupali olmayan adam-
larin istisnasiz hepsi felsefenin bu asamasinda kalmistir. Bu
hayatin gerekli tiim pratik amaglar agisindan bu yeterlidir;
kendi soyumuz arasinda bile sagduyunun kesinlikle dogru
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oldugundan hig siiphe etmemis olanlar sadece son derece
incelikli 6rneklerdir, Berkeley’in dedigi gibi bilgiyle bagtan
¢ikmug zihinlerdir.

Fakat geriye doniip sagduyu kategorilerinin harikulade
ustunliklerine nasil ulagtiklarina dair tahminde bulundu-
gumuzda, daha yakin donemde Demokritos, Berkeley veya
Darwin’in hanesine yazilan kavramlarin benzer basarilar
elde ederken gegtikleri siirecin tastamam aynisini yagamig
olmamalari igin higbir neden goriinmilyor. Bagka bir deyigle,
adlari Antik Cag’in gece karanliginda kaybolmus tarih 6n-
cesi dahiler tarafindan kegfedilmis olabilirler; ilkin uyduk-
lar1 deneyimin dolaysiz olgulari tarafindan dogrulanmis,
ardindan tum dil bunlara yaslanincaya ve biz bugiin bagka
terimler tizerinden dogal bir tarzda diisiinmekten aciz hale
gelene kadar olgudan olguya ve insandan insana yayinus
olabilirler. Bu tiir bir yaklagim bagka yerlerde ¢ok verimli
oldugunu gostermis bir kuralin izinden gitmektedir: Engin
ve uzak olan, kii¢ik ve yakin olanda isledigini gozlemleye-
bildigimiz olugum yasalarina uyar.

Tum faydaci pratik amaglar i¢in bu kavramlar fazlasiyla
yeterlidir; ama 6zel kesif noktalarinda basladiklari ve ancak
tedrici olarak bir seyden bagka bir seye yayildiklari, bugiin-
kii uygulama alanlarinin son derece siipheli sinirlarinca ka-
mitlanmaktadir. Belli amaglar agisindan aequabiliter fluit® bir
“nesnel” zaman varsayiyoruz, ama boyle esit sekilde akan
bir zamana candan inanmiyoruz ya da bunu fark etmiyoruz.
“Uzam” daha az muglak bir mefhumdur; ama ya “seyler”,
onlar nedir? Takimyildizi tam anlamiyla bir sey midir? Veya
bir ordu? Veya uzam ya da adalet gibi ens rationis’ bir sey
midir? Sapi ve agzi degistirilen bir bigak “aym” kalir mi?
Locke’un gayet ciddi bir sekilde ele aldigi “hilkat garibesi”
insan “cinsi”nden midir? “Telepati” bir “diig” miidiir, yok-

6 (Lat) Egsit, dengeli bir gekilde akar. (¢.n.)
7 (Lat) Akil varhgy, akil Griind. (¢.n.)
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sa “olgu” mudur? Bu kategorilerin pratikteki kullamminin
(genellikle 6zel durumun kosullarinin yeterince telkin etti-
gi bir kullanimin) Gtesine, salt merakh ya da spekilatif bir
dustinme tarzina gegtiginiz anda bunlardan herhangi birinin
tam hangi olgu sinirlar1 dahilinde gegerli oldugunu soylemek
imkansiz hale gelir.

Rasyonalist egilimlere riayet eden peripatetik felsefe,
sagduyu kategorilerini ¢ok teknik ve anlasilir sekilde ele
alarak olumsiiz hile getirmeye ¢alismistir. S6z gelimi bir
“sey” bir varlik, yani ens'tir. Bir ens ise niteliklerin “igkin”
oldugu bir 6znedir. Ozne bir tozdiir. Tozler tiirlere ayrilir ve
turler say1 bakimindan kesin ve ayriktir. Bu ayrimlar temel
ve olumsiizdur. Konugma terimleri olarak bunlar gergekten
de miithig yararhdir, ama konusmamizi karh meselelere
yonlendirmedeki yarari diginda ne anlama geldikleri anla-
silmaz. Eger skolastik bir filozofa 6zniteliklerin destegi ol-
masi disinda tézun kendi iginde ne olabilecegini sorarsamz,
zekdmzin bu kelimenin ne anlama geldigini gayet iyi bildi-
gini soylemekle yetinir.

Fakat zekanin agikga bildigi sey sadece kelimenin ken-
disi ve yonlendirme islevidir. Dolayisiyla sibi permissi®
zekalar, sadece merakh ve aylak zekalar genel bir ifadeyle
“elestirel” dusiince seviyesi olarak adlandirilabilecek sevi-
ye ugruna sagduyu seviyesini atlarmglardir. Sadece bu tiir
zekalar —-Humelar, Berkeleyler, Hegeller— degil, ayni zaman-
da olgularin pratik gozlemcileri, su Galileolar, Daltonlar,
Faradayler de sagduyunun naif duyu-hedeflerine nihayetinde
gercek diye yaklagmay: imkansiz gormiiglerdir. Nasil sagdu-
yu kesintili duyumlarimizdan onlarin arasina sokugturdugu
sabit “seylerini” ¢ikariyorsa, bilim de sagduyu diinyasinin
ustine gikip kendi “birincil” nitelikler diinyasini, atomlari-
ni, manyetik alanlarini ve benzerlerini oradan ¢tkartir. “Sey-
ler” aruk goriinmez, elle tutulmaz seylerdir ve sagduyunun

8 (Lat.) Kendine adanmus olanlar. (¢.n.)
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eski goriiniir seylerinin bu goériinmezlerin karigimindan dog-
dugu varsayilir. Yahut geylerin bitiin naif kavramigi yadsi-
nir ve bir seyin adi belli duyumlarimizin aligkanlik geregi
ikame etmesini ya da bir arada yagamasimi buyuran yasayi,
bagka bir deyisle regel der verbindung’u’ isaret ediyor diye
yorumlanir.

Boylece bilim ve elegtirel felsefe sagduyunun simirlarim
pargalar. Bilimle birlikte naif gergekgilik sona erer: “Ikincil”
nitelikler ger¢ek disi hale gelir, sadece birincil olanlar kalir.
Elestirel felsefeyle birlikte her gey altiist olur. Sagduyu kate-
gorileri artik varlik tarzinda bir seyi temsil etmez hale gelir;
bunlar insan diigiincesinin ulvi hilelerinden, duyunun garesi
bulunmaz akiginin ortasinda sagskinhktan kagma yollarimiz-
dan bagka bir sey degildir.

Fakat elestirel diisiincedeki bilimsel egilim ilk basta salt
entelektiel sebeplerden ilham almig olsa da saskin bakig-
larimiz altinda hi¢ beklenmedigi kadar ¢ok pratik fayda-
min onuni agmistir. Galileo bize zamam dogru gosteren
saatler ve dogru topgu pratigi kazandirdi, kimyagerler bizi
yeni ilaglara ve boya malzemelerine boguyorlar, Ampére ve
Faraday bize New York metrosunu, Marconi de telgrafi
hediye etti. Bu insanlarin icat ettikleri, onlarin tammladig
sekliyle tamimlanan varsayimsal seyler, duyularla dogrula-
nabilir sonuglar bakimindan muazzam bir verimlilik goster-
mektedir. Mantigimiz bunlardan belli kogullarda gerekli bir
sonug ¢ikarabilir, ardindan bu kosullari hayata gegirebiliriz
ve presto,'® sonug gozlerimizin 6niindedir. Bilimsel diigiin-
me yontemleriyle doga iizerinde yeni ele gegirilen pratik
kontrolimuziin kapsami sagduyuya dayali eski kontroliin
kapsamini bir hayli agmaktadir. Artig hizi sinirlan takip
cdilemeyecek sekilde artmaktadir, 6yle ki insan varligrun
kendi giigleri."tarafmdan ezilebileceginden, bir organizma
olarak degismez dogasinin her daim artan muazzam iglevle-

9  (Alm.) Baglanti kural. (¢.n.)
0 (It.) Cargabuk. (g.n.)
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rinin, zekds: sayesinde giderek daha da fazla kullanabilecegi
neredeyse ilahi yaratici iglevlerin baskisina dayanamayaca-
gindan korkulabilir. Insanlik, kiivetteyken suyu agmis ama
bir tirli kapatamayan bir ¢ocuk misali kendi zenginliginde
bogulabilir.

Elestirinin felsefi asamasi olumsuzlamalar1 bakimindan
bilimsel asamadan ¢ok daha bitunlikli olup bu zama-
na kadar bize yeni birtakim pratik gii¢ler bahsetmemistir.
Locke, Hume, Berkeley, Kant, Hegel, hepsi de doganin
ayrintilarina 1gik tutmak soz konusu oldugunda tamamen
kisir kalmigtir ve dogrudan bu isimlerin 6zgin digiincesi-
ne dayandirilabilecek bir icat ya da kesif diiginemiyorum,
¢iinkii ne Berkeley’in katran suyunun ne Kant'in bulutsu
hipotezinin kendi felsefi ilkeleriyle bir alakasi vardir. Onlar
takipgilerine pratik degil, entelektiiel tatmin verirler; ama bu
durumda bile agiklamanin biyiik bir eksi tarafi oldugunu
itiraf etmemiz gerekir.

Dolaysiyla iginde yasadigimiz diinya hakkinda agik se-
¢ik tamimlanmig en az (g seviye, asama ya da tiir vardir ve
bir agsamanin mefhumlarinin erdemleri ayr1, diger agamanin-
ki ayn turdendir. Gelgelelim su ana dek goriinur olan her-
hangi bir asamanin bir digerinden kesinlikle daha dogru ol-
dugunu soylemek imkansizdir. Sagduyu daha saglamlagmug
asamadir, giinkii ilk ortaya ¢ikan ve tiim dili kendi miittefiki
yapan asamadir. Onun mu, yoksa bilimin mi daha saygm
asama oldugu kisinin kendi takdirine birakilabilir. Ama ne
saglamlagmighk ne de sayginlik hakikatin belirleyici igaretle-
ridir. Eger sagduyu dogruysa, bilim neden diinyamizin tim
canl ilgisini borglu oldugu ikincil nitelikleri yanhs diye dam-
galamak ve bunun yerine noktalarin, egrilerin ve matema-
tik denklemlerinin goriinmez diinyasini icat etmek zorunda
kalmigtir? Neden sebepleri ve faaliyetleri “iglevsel gesitlilik”
yasalarina donustiirme ihtiyaci duymusgtur? Sagduyunun
tniversitede okumus kiz kardesi olan skolastikligin insan
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soyunun her zaman bahsettigi bigimleri basmakaliplagtir-
maya, bunlari kesin hile getirip sonsuza dek sabitlemeye ¢a-
lismasi bogunadir. Tozsel bigimler (baska bir deyisle ikincil
niteliklerimiz) Rabbimizin 1600 yilin1 giiglitkle agmigtir. O
doéneme gelindiginde insanlar bunlardan ¢oktan bikmugti;
Galileo ve “yeni felsefe”siyle Descartes ¢ok kisa siire sonra
olduriicii darbeyi vurdu.

Ama simdi bilimsel “sey”in yeni tiirleri, pargacik ve esir
diinyasi 6ziinde daha “dogru”ysa, neden bizzat bilim cami-
asindan bu kadar elestiri almaktadir? Bilimsel mantikgilar
bu olusumlarin ve belirlenimlerinin, ne kadar kesin tasavvur
edilirse edilsin, tami tamina gergek diye alinmamasi gerekti-
gini her seferinde soylilyorlar. Bunlar sanki var gibidir; ama
gergekte koordinatlar ya da logaritmalar gibi bizi deneyim
akiginin bir pargasindan bir diger pargasina gotiirecek yapay
kisayollardan ibarettir. Bunlarla verimli bir sekilde hesap ya-
pabiliriz; bize harikulade hizmetleri dokunur, ama onlarin
kuklas1 olmamamiz gerekir.

Bu digiince tarzlarindan hangisinin kesinlikle daha dog-
ru oldugunu soylemek igin bir kiyaslama yaptigimizda bu-
dur diyebilecegimiz bir sonuca ulagmak mimkiin degildir.
Bunlarin dogalligi, entelektiiel tasarrufu, pratik agisindan
verimliligi, hepsi de dogruluklarinin ayr1 ayri sinanmasi ola-
rak belirir ve sonug olarak kafamiz karigir. Sagduyu haya-
tin belli bir alani igin, bilim bagka bir alani, felsefi elegtiri
bagka bir alani igin daba iyidir; ama bunlardan herhangi
birinin kesinlikle daba dogru olup olmadigini sadece Tanr
bilir. Tam su anda, eger konuyu dogru anliyorsam, Mach,
Ostwald ve Duhem gibi adamlarin savundugu bilim felsefe-
sinde fiziksel dogaya yaklagimda sagduyu tarzina garip bir
sekilde geri d('i:nen bir yaklagima sahit oluyoruz. Bu 6gret-
menlere gore gergekligin daha yanligsiz bir sureti olmasi an-
laminda higbir hipotez yekdigerinden daha dogru degildir.
Hepsi de bizim cephemizden sadece ifade tarzlaridir, sadece
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kullammlars agisindan karsilagtinlmalidir. Tam anlamiyla
dogru olan yegane sey gercekliktir ve bu mantikgilara gore
bizim bildigimiz yegane gerceklik duyumsanir gergekliktir,
duyumlarimizin ve duygularimizin var oldugu haliyle akisi-
dir. “Enerji” (Ostwald’a gore) duyumlara tam da kendilerini
sunduklar sekliyle (hareket, 1s1, manyetik ¢ekim ya da 151k,
artik her neyse) belli yollarla 6lgiildiiklerinde verilen ortak
addir. Dolayssiyla bunlan 6l¢gmekle yalinliklar1 bakimindan
essiz, insan kullammi bakimindan verimli olan formiillerle
bize gosterdikleri bagintili degisiklikleri tarif etmemiz miim-
kin hale gelmistir. Bunlar diigiincede tasarrufun en biiyuk
zaferidir.

“Enerjetizm” felsefesine hayranhk duymayan yoktur.
Ama bunun gekiciligine ragmen duyular st varliklar, par-
¢aciklar ve titresimler ¢ogu fizik¢i ve kimyacinin goziinde
cazibesini korur. Belki de gergekligin ana notasi tasarruf de-
gil savurganhkur.

Burada halka yonelik konferanslar icin pek uygun olma-
yan ve benim de ¢ok yetkin olmadigim son derece teknik
meselelerden bahsediyorum. Fakat vardigim yarg) tam da
bu oldugundan boylesi daha iyi. Bizim dogal olarak ve fazla
disiinmeden, hazir ve verili bir gergekligin zihin tarafindan
basit¢e ¢ogaltlmig hili saydigimiz tim hakikat mefhumu
agik¢a anlagilmasinin zor oldugunu kanitlar. Buna sahip ol-
dugunu iddia eden farklh dissiince tiirleri arasinda rahatlikla
yargida bulunmak igin basit bir test yok elimizde. Sagduyu,
siradan bilim ya da pargacik felsefesi, agir1 elestirel bilim veya
enerjetizm ve elestirel ya da idealist felsefe, hepsi de bazi ba-
kimlardan yeterince dogru gorinmemekte ve biraz tatminsiz
birakmaktadir. Birbirinden epey farkli olan bu sistemlerin
gatigmasinin bizi tam da hakikat diisiincesini elden gegirmek
zorunda birakngs agiktir, ¢iinki su anda kelimenin ne an-
lama gelebilecegine dair kesin bir fikrimiz yok. Bu gorevle
onumiizdeki konferansta yiizlesecegim, ama bu konferansi
bitirirken birkag sey daha s6ylemek istiyorum.
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Bu konferanstan akhimzda kalmasini istedigim sadece
iki husus var. Ilki sagduyu ile alakali. Aklin ondan siiphe
duydugunu, ¢ok saygin olmasina, evrensel diizeyde kulla-
nilmasina ve bizzat dilin yapisina islemis olmasina karsin,
kategorilerinin belki de atalarimizin fi tarihinden bu yana
dolaysiz deneyimlerinin siireksizligini birlestirip diizeltmele-
rini saglayan ve Demokritos, Arsimed, Galileo, Berkeley ve
diger eksantrik dahilerin agiri entelektiiel canliligi olmasaydi
insanlar doganin yuzeyiyle siradan pratik amaglar agisin-
dan sonsuza dek devam edecek bir dengeye kavusturacak
olan olaganiistii derecede basarili (tarihsel agidan bireylerin
kesfettigi ya da icat ettigi, ama giderek yayilan ve herkesge
kullanilan) hipotezlerin bir derlemesinden ibaret olabilecek
sagduyudan siiphe duydugunu gordiik. Lutfen sagduyu ko-
nusundaki bu siipheyi koruyun.

Diger husus ise su: Hepsi de belli amaglar igin hariku-
lade olan, ama yine de birbiriyle ¢atisan ve higbiri mutlak
bir dogruluk iddiasin1 destekleyemeyen gozden gegirdigimiz
gesitli diigiince turlerinin varlig, tiim teorilerimizin ilahi ola-
rak vazedilmig diinya muammasina gnostik cevaplardan
ya da vahiylerden ziyade aragsal oldugu, gergeklige zihin-
sel uyarlama tarzlan oldugu seklindeki pragmatist gorisi
destekleyen bir varsayim uyandirmiyor mu? Bu gériigii bu
konferanslarin ikincisinde olabildigince agik bigimde dile
getirmigtim. Kugkusuz fiili teorik durumun huzursuzlugu,
her diisiince diizeyinin belli amaglar igin degeri ve birbirini
kesin olarak defetmekte yetersizligi ileriki konferanslarda ta-
mamen ikna edici hale gelecegini umdugum bu pragmatist
goriisii telkin ediyor. Nihayetinde hakikatte bir anlam belir-
sizligi olamaz mi?

*
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VI. Konferans
Pragmatizmin Hakikat Anlay:si

Clerk-Maxwell’in ¢ocukken her seyin ona agiklanmasi
gibi bir saplantisi varmis, insanlar bir olayin belirsiz agikla-
malariyla kendisini gegistirmeye ¢alistiginda sabirsizca ara-
ya girip, “Evet ama bana bunu ayrmtils olarak anlatmani
istiyorum!” dermis. Eger sorusu hakikat hakkinda olsaydi,
sadece bir pragmatist ona bunu ayrintili olarak anlatabilir-
di. Giniimiiz pragmatistlerinin, 6zellikle Bay Schiller ve Bay
Dewey’nin bu konunun yegane savunulabilir agiklamasim
sunduklarina inaniyorum. Bu konu her tirli ¢atlaga ince
kokgiikler yollayan ¢ok hassas bir konu ve sadece halka
acik bir konferansa uyan tarzda kabataslak ele alinmas: zor.
Fakat rasyonalist filozoflar Schiller ve Dewey’nin hakikat
anlayigina 0yle acimasizca saldirmig ve bunu oyle koti bi-
¢imde yanhs anlamiglardir ki, bu konuda agik ve yalin bir
agitklamada bulunmanin yeri ve zamanudir.

Pragmatist hakikat anlayiginin bir teorinin klasik asa-
malarindan gegecegini samiyorum. Once, biliyorsunuz, yeni
bir teoriye sagma diye saldirilir, ardindan dogru oldugu
kabul edilir, ama zaten bariz ve 6nemsiz oldugu soylenir,
sonunda oyle 6nemli goriilir ki muhalifleri onu kendileri-
nin kesfettigini iddia ederler. Bizim hakikat 6gretimiz su an
bu ii¢ agamanin ilkinde ve belli ¢evrelerde ikinci agamanin
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belirtileri baglamig durumda. Birgogunuzun géziinde birinci
agamanin Otesine ge¢mesine bu konferansin yardimci olma-
sini umuyorum.

Herhangi bir sozlitkte okuyabileceginiz gibi hakikat
belli birtakim fikirlerimizin bir 6zelligidir. Hakikat fikirle-
rimizin “gergeklik ’le “uyugmasi1”, yanhglik da uyusmamasi
demektir. Pragmatistler ve entelektiialistler bu tamimi gayet
tabii olarak kabul ediyorlar. Tartismaya ancak “uyusma”
derken tam olarak ne kastediliyor olabilecegi ve gergeklik
fikirlerimizin uyusacag bir sey olarak alinirken “gerceklik”
kelimesinin ne anlama gelebilecegi sorusu ortaya atildiktan
sonra baghyorlar.

Pragmatistler bu sorulari cevaplarken daha analitik ve
ozenliler, entelektialistler ise daha gelisigiizel ve diigiinme-
den hareket ediyorlar. Genel kani dogru bir fikrin gergek-
liginin kopyasi olmasi gerektigi yoniindedir. Yaygin olan
diger gorisler gibi bu da en aligildik benzerligin izini siirer.
Bizim duyumsanir seylerle ilgili dogru fikirlerimiz gergek-
ten de onlari kopyalar. Gozlerinizi kapayip duvardaki su
saati digiiniin, kadraninin tam da boyle dogru bir resmine
ya da kopyasina sahip olursunuz. Fakat saatin “isleyis”ine
dair fikriniz (eger saatgi degilseniz) bir kopyadan ¢ok daha
azidir, ama yeterli goriilir, ¢inki gergeklikle higbir sekilde
catigmaz. Kigule kigiile salt “igleyis” kelimesinden iba-
ret hile gelse de bu kelime gergekten hild daha iginize ya-
rar, saatin “zamani olgme islevi’nden ya da zembereginin
“esnekligi”’nden bahsettiginizde fikirlerinizin neleri kopya-
layabilecegini anlamak zordur.

Burada bir sorun oldugunu fark etmigsinizdir. Fikirleri-
mizin nesnelerini kesin olarak kopyalayamadigi durumda
bu nesneyle uyusma ne anlama gelir? Bazi idealistler bunun
fikirlerimizin Tanr’'min bu nesne hakkinda diigiinmemiz
gerektigini diisindugu seyle ortiigtigiinde dogru oldugu
anlamina geldigini soyliyorlar. Bagkalariysa kopyalama go-
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rigiinii sonuna kadar savunuyorlar ve fikirlerimiz tam da
Mutlak’in ebedi diisiinme tarzinin kopyalari olmaya yaklas-
tig1 oranda hakikate sahipmis gibi konusuyorlar.

Gordigunuz gibi bu goriigler pragmatist bir tartismaya
davetiye cikanyor. Fakat entelektualistlerin buyiik varsayi-
mu hakikatin esasen duragan sabit bir iligki anlamina geldigi
yoniindedir. Bir seyle ilgili dogru fikre sahip oldugunuzda
konu kapanmigtir. Artik sahipsinizdir, biliyorsunuzdur, di-
stince yazgimzi yerine getirmigsinizdir. Zihinsel agidan olma-
niz gereken yerdesinizdir, kategorik buyrugunuza uymugsu-
nuzdur ve rasyonel yazginizin bu tepe noktasinda bagka bir
seye daha gerek yoktur. Epistemolojik agidan kararli denge
durumuna kavugmug olursunuz.

Pragmatizm ise ahgildik sorusunu sorar. “Bir fikrin ya da
inancin dogru oldugunu kabul edelim, bunun dogru olmasi
insanin mevcut hayatinda ne gibi bir somut fark yaratacak-
tir? Hakikat nasil gergege burtinecektir? Bu inang yanli olsa
hangi deneyimler oldugundan farkli olacaktir? Kisacas: de-
neyimsel agidan hakikatin nakdi degeri nedir?”

Pragmatizm bu soruyu sordugu anda cevabi goriir:
Dogru fikirler benimseyebildigimiz, gegerli kilabildigimiz,
kanitlarla destekledigimiz ve dogruladignmz fikirlerdir.
Yanlis fikirler icinse bunlar gegerli degildir. Dogru fikirlere
sahip olmanin bizim agimizdan pratik farki budur; dolay:-
siyla hakikatin anlam: da budur, ¢iinkii biitiin hakikat bu
sekilde bilinir.

Benim savunmam gereken tez budur. Bir fikrin hakikati
ona igkin hareketsiz bir 6zellik degildir. Hakikat bir fikrin
bagina gelir. Bir fikir dogru hale gelir, olaylar tarafindan
dogru kilinrr. Onun dogrulugu aslinda bir olaydir, bir sii-
regtir, yani kendi kendini dogrulamasinin, dogrulanmasinun
siirecidir. Onun gegerliligi gecerli hale gelmesinin siirecidir.

Fakat dogrulama ve gegerli hile getirme kelimelerinin
kendisi pragmatik agidan ne anlama geliyor? Bunlar tekrar
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dogrulanmig ve gegerli kilinmg fikrin belirli pratik sonug-
larini ifade ederler. Bu sonuglari siradan uyusma formii-
linden daha iyi ifade edecek bir tabir bulmak zordur - fi-
kirlerimizin gergeklikle “uyustugunu” soyledigimizde kas-
tettigimiz tam da bu sonuglardir. Yani bunlar bizi edimler
ve tetikledikleri diger fikirler yoluyla, tim bu siire zarfinda
ozgiin fikirlerin uyugmay: siirdiirdigiini potansiyelimizde
var olan bir duyguyla hissettigimiz deneyimin diger parga-
larinin igine, ustiine ya da bunlara dogru yonlendirir. Bag-
lantilar ve gegisler bize bir noktadan bir noktaya ilerleme-
ci, ahenkli, tatminkar gelir. Bir fikrin dogrulanmasi derken
kastettigimiz bu uyusmaci yonlendirme iglevidir. Boyle bir
agiklama muglakutr ve ilk basta kulaga ¢ok siradan gelir,
ama sonuglarinin agiklanmasi bu bir saatimin geri kalanini
alacaktir.

* % %

Dogru fikirlere sahip olmanin her zaman paha bigilmez
eylem araglarina sahip olmak anlamina geldigi ve bizim ha-
kikate erigme vazifemizin gokten gelen bog bir emir ya da
zekdmizin kendi kendine dayattig1 bir “marifet” olmak §oy-
le dursun, kendini harikulade pratik gerekgelerle agiklaya-
bildigi gergegini hatirlatarak baglayayim.

Olgu meselelerinde dogru inanglara sahip olmanin in-
san yasami agisindan 6nemi malumdur. Sonuna kadar ya-
rarh veya sonuna kadar zararh olabilecek bir gergeklikler
diinyasinda yagiyoruz. Bunlardan hangisinin kargimiza
gtkacagii beklemek gerektigini soyleyen fikirler tim bu
asli dogrulama alaninda dogru diye kabul edilir ve bu tiir
fikirlerin pesinden kogmak insanin asli bir vazifesidir. Ha-
kikate sahip olmak burada kendi iginde bir ama¢ olmak
sOyle dursun, sadece diger hayati tatminlere giden yolda
bir baslangi¢ aracindan ibarettir. Ormanda kaybolmugum,
agliktan kivraniyorum ve patikaya benzer bir sey goriiyo-
rum, bu yolun sonunda insanlarin yasadig: bir yer oldugu-
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nu diiginmem son derece 6nemlidir, giinkii bunu yapar ve
yolu izlersem kendimi kurtaririm. Dogru diisiince burada
yararlidir, ¢iinkii dusiincenin nesnesi olan ev yararhdir.
Dolayisiyla dogru fikirlerin pratik degeri oncelikle nesne-
lerin bizim agimizdan tasidig1 pratik 6Gnemden kaynaklanir.
Onlarin nesneleri aslinda her zaman 6nemli degildir. Bagka
bir durumdayken evin bana higbir yarari olmayabilir; bu
durumda, ev hakkindaki fikrim ne kadar dogrulanabilir
olursa olsun, pratikte alakasiz olacaktir ve ortitk kalmasi
evladir. Fakat hemen her nesne bir giin gegici olarak 6nemli
hile gelebileceginden, genel anlamda fazladan hakikatlere,
sadece olasi hallerde dogru olacak fikirlere sahip olmanin
sagladig) tistiinlik agikardir. Biz bu tiir fazladan hakikatleri
belleklerimizde depolariz ve bunlarin tagmasiyla referans
kitaplarimizi doldururuz. Bu tiirde fazladan bir hakikat ne
zaman acil durumlarimizdan birisiyle pratikte ilintili hile
gelse, buzluktan ¢ikarilip diinyada ise kosulur ve ona olan
inancimiz etkin hale gelir. Dolayisiyla onunla ilgili ya “dog-
ru oldugu igin yararhdir” ya da “yararl oldugu igin dog-
rudur” diyebilirsiniz. ki ciimle de tastamam ayni anlama
gelir, yani burada gergege biiriindiiriilmiig ve dogrulanabilir
bir fikir vardir. Dogrulama siirecini baglatan her tirli fikrin
adina dogru, deneyimdeki tamamlanmug iglevinin adina ise
yararl denir. Dogru fikirler bu sekilde bastan itibaren ya-
rarli olmamig olsalardi, asla digerlerinin arasindan segilip
ayrilmayacak, bir sinif adi, en azindan deger ifade eden bir
ad edinmeyeceklerdi.

Pragmatizm bu basit ipucundan esasen deneyimimiz-
deki bir anin bizi yonlendirilmis olmaya degecek diger an-
lara yonlendirebilmesine siki sikiya bagh olan kendi genel
hakikat mefhx_-xmunu gikartir. Bir zihin durumunun hakikati
oncelikle ve sagduyu diizeyinde yonlendirilmeye deger seye
yonlendirilme iglevi demektir. Deneyimimizdeki bir an her
ne olursa olsun bize dogru bir diisiince ilham ettiginde, bu
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demektir ki o diigiincenin rehberliginde er geg¢ tekrar deneyi-
min ayrintilarina dalar ve bunlarla faydal baglantilar kura-
riz. Bu yeterince muglak bir ifade, ama aklimizda tutmamz
istiyorum, ¢iinkii asli 6neme sahip.

* %%

Diger yandan deneyimimiz bagtan asagiya diizenliliklerle
doludur. Onun bir pargasi bizi bagka bir pargasina hazir ol-
mak igin ikaz edebilir, “su uzaktaki nesne”yi kastedebilir ya
da onun “anlamini tagiyabilir”. Nesnenin ortaya ¢ikisi anla-
min dogrulanmasidir. Bu ¢rneklerde hakikat nihai dogrulan-
madan baska bir anlam tagimaz ve bizim duzensizligimizle
uyusmadig asikardir. Dencyimindeki gergekliklerin takip
ettigi diizeni hafife alan kisinin vay haline! Onu ya higbir
yere gotirmeyecek ya da yanlis baglantilar kurduracaktir.

Burada “gerceklikler” ya da “nesneler” derken, ya du-
yumsanir sekilde mevcut sagduyu seylerini ya da taribler,
yerler, uzakliklar, tiirler, faaliyetler gibi sagduyu iliskilerini
kastederiz. Patikanin sonundaki evin zihnimizdeki tasavvu-
runu takip ederek fiilen evi goriir hale geliriz; tasavvurun
tam bir dogrulanmasini elde ederiz. Boyle basit ve tan ola-
rak dogrulanmug yonlendirmeler kuskusuz hakikat stirecinin
ozgiinleri ve prototipleridir. Deneyim gergekten de baska
hakikat siireci bigimleri ¢nerir, ama hepsi de yakalanmus,
¢ogaltilmis ya da bir digeriyle ikame edilmis birincil dogru-
lamalar olarak kavranabilir niteliktedir.

Soz gelimi duvardaki su egyay: distiniin. Siz ve ben bu-
nun bir “saat” oldugunu disiiniiyoruz, ama higbirimiz onu
bir saat héline getiren arka plandaki igleri gormedik. Mef-
humumuzu dogrulamaya ¢alismadan dogru kabul ediyoruz.
Eger hakikat esasen dogrulama siireci anlamina geliyorsa,
o zaman bu tiir dogrulanmamig hakikatleri digiik hakikat
olarak kabul etmemiz gerekmez mi? Hayir, ¢iinkii bunlar
yasamamizi saglayan muazzam sayidaki hakikati olustu-
rurlar. Dolayli dogrulamalar da dolaysizlar kadar gegerlidir.
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Ikincil kanitlarin yeterli oldugu durumda goérgii tamklig
olmadan ilerleyebiliriz. Biz burada Japonya’nin var oldugu-
nu oraya hi¢ gitmemis olmamiza karsin varsayiyoruz, ¢iin-
ki bunu yapmak ige yarryor, bildigimiz her sey bu inangla
uyusuyor ve hicbir sey ters dilgmiiyor; bu yiizden bu seyin
de saat oldugunu varsayiyoruz. Onu bir saat olarak kulla-
myor, konferansimizin siiresini onunla ol¢iiyoruz. Burada
varsayimin dogrulanmasi hi¢bir dis kirikligr ya da geligki-
ye yol agmamasi anlamina gelir. Carklarin, agirliklarin ve
sarkacin dogrulanabilirligi dogrulama kadar iyidir. Orada
tamamlanan her bir hakikat siirecine kargilik yasamlarimiz
bu olusum halinde isleyen milyonlarcasina sahiptir. Bunlar
bizi dolaysiz dogrulamaya dogru dondiirir, bizi zihinde
canlandirdiklari nesnelerin civarma yonlendirir ve ardindan
her sey ahenkli bir sekilde ilerlerse, dogrulamanin mimkiin
olduguna o kadar emin oluruz ki, bunu atlanz ve genellikle
tum olup bitenlerce hakli ¢ikariliriz.

Aslinda hakikat buyik ¢ogunlukla kredi sistemiyle ken-
dini idame ettirir. Kars1 ¢ikacak higbir sey olmadig siirece
distincelerimiz ve inanglarimiz “gegerlidir”, tipki banknot-
larin kimse reddetmedigi siirece gegerli olmasi gibi. Fakat
biitiin bunlar bir yerlerde dogrudan yiiz yiize dogrulamalara
isaret eder ve bunlar olmadan hakikatin dokusu higbir nak-
di temeli olmayan bir mali sistem gibi ¢oker. Siz benim bir
seyi dogrulamamu kabul edersiniz, ben sizin bagka bir geyi
dogrulamanizi kabul ederim. Birbirimizin hakikatlerini ta-
kas ederiz. Ama birileri tarafindan somut olarak dogrulanan
inanglar tiim tstyapimin temel direkleridir.

Hayatin olagan akisinda tam dogrulamadan vazge¢mek
icin —zamandan tasarruf diginda- bir diger biiyiik sebep her
seyin tirler hi:]indé var olmasidir, tekil olarak degil. Diinya-
miz en nihayétinde bu 6zellik tizerine kuruludur. Bu yiizden
bir tiiriin bir 6rnegi hakkindaki fikirlerimizi bir kez dolay-
siz gsekilde dogruladigimizda, bunlari dogrulama olmaksizin
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diger orneklere uygulamakta kendimizi Ozgir hissederiz.
Oniindeki seyin tiiriinii ahgkanhk geregi ayirt eden ve dog-
rulamak i¢in duraksamadan derhal tir yasasina gore ha-
reket eden bir zihin, yiiz acil durumun doksan dokuzunda
“dogru” bir zihin olacak, kargilagtig) her seye uyan davrani-
styla bunu kanitlayacak ve asla giiriitiilmeyecektir.

Dolayistyla dogrulama siiregleri dolayls olarak ya da an-
cak potansiyel agidan hem tam dogrulama siirecleri, hem
de dogru olabilir. Bunlar dogru siiregler nasil igliyorsa oyle
igler, bize ayni iistuinlitkleri saglar ve aymi nedenlerden otiirta
taninmayi talep eder. Bitiin bunlar sadece burada ele aldig-
muz olgu meselelerinin sagduyu seviyesinde boyledir.

%% %

Fakat stokumuzda takasa sokacagimiz yegine kalem
olgu meseleleri degildir. Salt zihinsel fikirler arasindaki iliski-
ler dogru ve yanhs fikirlerin bulundugu bir bagka alan olus-
turur ve burada inanglar mutlak ya da kosulsuzdur. Bunlar
dogru oldugunda tanim ya da ilke adin1 alirlar. 1 arti 1’in 2,
2 art 1’in 3 ettigi vesaire, beyazin griden farkinin siyahtan
farkindan az oldugu, sebep harekete gectiginde sonucun da
belirmeye basladig: ya bir ilke ya da tanimdir. Bu tiir 6ner-
meler mimkiin olan tim “birler”, tasavvur edilebilir tiim
“beyazlar” ve “griler” ile “sebepler” icin gegerlidir. Burada
nesneler zihinsel nesnelerdir. Onlarin iligkileri algisal agidan
bir bakista goriilebilir ve duyusal dogrulama gerekli degildir.
Dahasi bu ayni zihinsel nesneler igin bir kez dogru olan her
zaman dogrudur. Burada hakikat “ebedi” bir nitelige sahip-
tir. Eger bir yerlerde “bir” veya “beyaz” veya “gri” veya bir
“sebep” olan somut bir sey bulabilirseniz, o zaman ilkeleri-
niz o ornekte sonsuza dek gegerli olacaktir. Burada mesele
turtin ne oldugunu tespit edip, ardindan o tiiriin yasasim
tikel nesneye uygulamaktan ibarettir. Turii dogru olarak ad-
landirabilirseniz, hakikate ulagacagimza emin olun, ¢iinki
zihinsel iligskileriniz bu tiire ait istisnasiz her sey igin gegerli
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olacaktr. Ondan sonra yine de hakikati somut bir gekilde
elde edemezseniz, ger¢ek nesnelerinizi yanhs simflandirdiniz
demektir.

Bu zihinsel iligkiler aleminde hakikat bir kez daha bir
yonlendirme meselesidir. Bir soyut fikri bir digerine baglar
ve sonunda mantiksal ve matematiksel hakikatin biiyiik
sistemlerini olustururuz, deneyimin duyumsanir olgulan
nihayetinde bunlarin kendi bagliklan altinda toplanir ve
boylece olumsuz hakikatlerimiz gergeklikler igin de geger-
li olur. Olgu ile teorinin bu evliligi alabildigine verimlidir.
Nesnelerimizi dogru gsekilde siuflandirdigormz takdirde,
burada soyledigimiz sey 6zel bir dogrulama olmadan pe-
sinen dogrudur. Mimkiin olan her tiirli nesne i¢in hazir
ideal gergevemiz disiincemizin kendi yapisindan ileri gel-
mektedir. Duyu deneyimlerimizi hafife alamadigimiz gibi,
bu soyut iligkileri de hafife alamayiz. Bunlar bizi zorlar; so-
nuglarindan hoglanalim hoglanmayalim, bunlari tutarlilikla
ele almamuz gerekir. Ekleme kurallari mal varliklarimiz igin
oldugu kadar borglarimiz igin de siki sikiya gegerlidir. Da-
irenin gevresinin ¢apina orani artik ideal sekliyle 6nceden
belirlenmistir, hi¢ kimse Pi sayisinin yiizinct kesir hanesini
hesaplamayabilir. Eger hakiki bir gemberle islemlerimizde o
rakama ihtiyacimiz olursa, bunun alisildik kurallarla hesap-
lanip dogru bir sekilde verilmis olmasina ihtiyag duyariz,
¢unkii bu kurallarin bagka yerde hesapladiklari ayni tiirde
hakikattir.

Zihnimiz duyumsanir diizenin zorlamalar ile ideal di-
zenin zorlamalari arasinda boyle sikigip kalmistir. Fikirleri-
miz sonu gelmez bir hiisran ve tutarsizlik cezasini hissederek
gergekliklerle uyusmalidir, bu gergeklikler ister somut olsun
ister soyut, ister olgu olsun ister ilke.

Entelektiialistlerin buraya kadar hicbir itirazi olamaz.
Sadece meseleyi yuizeysel olarak ele aldigimizi soyleyebilirler.

* A%
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Su hilde gergeklikler ya somut olgular ya da soyut tiirde
seyler ve bunlar arasindaki sezgisel olarak algilanan iligki-
ler anlamina gelir. Ayrica ve uigiinciisii yeni fikirlerimizin bir
o kadar hesaba katmasi gereken seyler olarak zaten sahip
oldugumuz diger hakikatlerin bitiini anlamina gelir. Fakat
—yine su an gegerli olan tanimi kullanmak gerekirse— bu tiir
ti¢ katmanlh gergekliklerle “uyusma” ne anlama gelir?

Iste pragmatizm ile entelektiializmin yollar1 burada ay-
rilmaya baghyor. Kuskusuz uyugsmak esasen kopyalamak
demektir, ama basit bir “saat” kelimesinin bile saatin zihin-
sel bir resmi yerine iglemlerinin yerini tuttugunu ve fikirleri-
mizin birgok gergekligin kopyalan degil, sadece sembolleri
olabildigini gordiik. “Gegmis zaman”, “gii¢”, “kendiligin-
denlik”, zihnimiz bu tiir gergeklikleri nasil kopyalayabilir?

Kelimenin en genis anlaminda bir gergeklikle uyusmanin
ancak iki anlami olabilir, ya dosdogru o gergeklige veya gev-
resine yonlendirilmek ya da onunla veya ona bagh bir seyle
uyusmuyor olsaydik yapamayacagimuz kadar iyi kavraya-
cak sekilde onunla igler bir temas balinde olmak. Entelektiiel
veya pratik agidan daha iyidir! Zaten ¢ogu zaman uyusma
fikirlerimizin bizi bagka bir yerde nasil yonlendirdigine ger-
geklik dolaylarindan higbir miidahalede gelmeyecegi gibi
sadece olumsuz bir olgu anlamina gelecektir. Bir gergekli-
gi kopyalamak sahiden de onunla uyusmanin ¢ok 6nemli
yollarindan biridir, ama esas yolu olmaktan uzaktrr. Aslolan
sey yonlendirilme siirecidir. Gergeklikle veya etrafindakiler-
le pratik ya da entelektiiel agidan daha iyi bagsa ¢tkmamiza
yardimai olan, ilerleyigsimizi hiisrana ugratmayan, gergekten
uyan ve hayatimiz1 gergekligin tim ortamina uyduran bir
fikir gerekliligi karsilayacak kadar uyusacakur. O fikir bu
gergekligin dogrusu olacakur.

Dolayisiyla adlar da kesin zihinsel resimler kadar “dog-
ru” ya da “yanlhis”tr. Benzer dogrulama siiregleri olusturur-
lar ve tamamen egdeger pratik sonuglara yol agarlar.
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Tiim insan digiincesi gidimlidir,' fikir aligverisi yapariz,
dogrulamalari 6diing alip veririz, toplumsal iliski yoluyla
bunlari birbirimizden aliriz. Dolayisiyla biitin hakikatler
sozel olarak insa olur, depolanir ve herkese agik hile gelir.
Bu yuizden nasil tutarh bir sekilde diigiinmemiz gerekiyor-
sa, tutarh bir gekilde de konugmarmiz gerekir; ¢iinkii hem
konugmada, hem digiincede tiirlerle muhatap oluruz. Adlar
keyfidir, ama bir kez anlagildiginda bunlari siirdiirmek ge-
rekir. Aruk Habil'e “Kabil”, Kabil’e de “Habil” diyemeyiz.
Eger dersek, tiim Yaratilig kitabindan ve onun konusma ve
olgu diinyasiyla giiniimiize kadar olan baglarindan uzaklas-
mis oluruz. Tim bu konugma ve olgu sisteminin cisimlegti-
rebilecegi ne hakikat varsa onun digina diigmiis oluruz.

Dogru fikirlerimizin ezici ¢ogunlugu geg¢mis tarihten,
ornegin Habil ile Kabil’den dolaysiz ya da yuz yiize dog-
rulama olmadigim kabul eder. Zaman akigi ancak sozli
olarak yeniden geri getirilebilir veya ge¢misin barindirdik-
larinin gimdiki uzantlari ya da etkileri tarafindan dolayl
olarak dogrulanabilir. Ancak bu sozelliklerle ve etkilerle
uyustuklari takdirde gegmis hakkindaki fikirlerimizin dog-
ru oldugunu bilebiliriz. Gegmis zamann kendisi ne kadar
dogruysa, Julius Caesar da, tufan oncesi canavarlar da ken-
di tarihlerinde ve ortamlarinda o kadar dogruydu. Gegmisg
zamanin var olmug oldugunun giivencesi su an var olan her
seyle tutarliligidir. Simdiki zaman nasil dogru ise, gegmis za-
man da oyle dogru idi.

Dolayisiyla uyusmanin 6ziinde bir yonlendirme mesele-
si oldugu ortaya ¢ikmaktadir — yararli bir yonlendirmedir,
¢iinkl 6nemli nesneler igeren taraflara yonlendirir. Dogru
fikirler bizi yararh sozel ve kavramsal taraflara oldugu gibi,
dogruca yararln{duyumsamr varig noktalarina da yonlendirir.

1 Bir tasanmdan otekine gegerek, ¢ikarimlar yaparak, bir 6nermeden ote-
kine mantiksal bir yolla ilerleyip pargalardan butinligi olan bir digtince
kuran (dugiince yolu). (¢.n.)
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Tutarhliga, istikrara ve igleyen insan iligkilerine gotiiriir. Ek-
santriklikten ve yalitilmighktan, basarisiz ve kisir diginme-
den uzaklagtirir. Yonlendirme siirecinin hiir akigi, ¢atigma ve
geliskiden genel anlamda azade olugu dolaysiz dogrulanma-
simin yerini tutar; ama tum yollar Roma’ya gikar, sonunda ve
sonug olarak tim dogru siiregler bazi insanlarin fikirlerinin
kopyalamig oldugu bir yerlerdeki dolaysiz olarak dogrula-
nan duyumsanir deneyimlerle yiizlesmeye gotirmelidir.

Iste pragmatist uyusma kelimesini bu genig anlamda
agiklar. Tamamen pratik olarak ele alir. Sadece basarili ol-
masi kosuluyla mevcut bir fikirden gelecekteki bir varig nok-
tasina iletim siireglerinin hepsini kapsamasini kabul eder.
Dolayisiyla “bilimsel” fikirlerin ancak bu sekilde, sagduyu-
nun oOtesine gegimeleri bakimindan gergekliklerle uyustugu
sOylenebilir. Daha 6nce soyledigim gibi, ddeta gergeklik esir,
atomlar ya da elektronlardan olugmustur, ama boyle duz
anlamda almamamuz gerekir. “Enerji” kelimesi “nesnel” bir
seyin yerini tuttugu iddiasinda bile degildir. Sadece degisik-
liklerini basit bir formiile baglamak tizere fenomenlerin yi-
zeyini 6l¢gmenin bir yoludur.

Fakat nasil ki sagduyu pratik diizeyinde canimiz nasil
¢ekerse oyle davranamiyorsak, insan elinden ¢ikan bu for-
miillerin tercihinde de aklimiza estigi gibi davranamayz.
Isleyecek bir teori bulmak zorundayiz ve bu da son derece
zor bir sey demektir; ¢iinki teorimiz 6nceki hakikatlerin ta-
mamu ile belli yeni deneyimler arasinda aracilik etmelidir.
Sagduyu ve onceki inanglari mimkiin oldugunca az ihlal
etmeli ve kesinkes dogrulanabilecek bir duyumsanir varig
noktasina ya da digerine yonlendirmelidir. “Isler” demek
bunlarin her ikisi de demektir ve baski o kadar sikidir ki, bir
hipoteze ¢ok az oyun alani vardir. Teorilerimiz 6yle sikis-
mug ve kontrol altindadir ki, bagka hicbir seye benzemezler.
Ama bazen alternatif teorik formiiller bildigimiz tiim haki-
katlerle ayni1 derecede uyumludur, o zaman bunlar arasinda

18



Pragmatizm

oznel nedenlerle tercih yapariz. Zaten yanh oldugumuz tiir-
deki teoriyi tercih ederiz; “zarafet” ya da “tutumluluk”un
pesinden gideriz. Clerk Maxwell bir yerde ayni derecede iyi
kanitlanmig iki anlayigtan daha karmagik olam tercih et-
menin “koti bir bilimsel begeni” olacagim soyliyor; siz de
aym fikirdesinizdir. Bize begeni de dahil olmak tizere mim-
kiin olan azami tatmini sunacak sey bilimsel hakikattir,
ama hem onceki hakikatle, hem de yeni olguyla tutarlilik
her zaman en zorba alacaklidir.

Sizi tam bir ¢ole getirdim. Ama kaba bir tabir kullanma-
ma miisaade ederseniz, simdi tadini ¢ikarmaya baglayacag)z.
Bu noktada rasyonalist elestirmenlerimiz tim sarjorlerini
tizerimize bosaltiyorlar; onlara yamt vermek bizi biitiin bu
kuraklktan ¢ikaracak, 6nemli bir felsefi alternatifi tiim ge-
nigligiyle gormemizi saglayacaktir.

Bizim hakikat agiklamamiz ¢ogul olarak hakikatlerin in
rebus® gergeklesmis yonlendirme siireglerinin bir agiklama-
sidir ve sadece tek bir ortak nitelikleri vardir, o da karstligs-
n1 vermeleridir. Zihinsel olarak belki kopyalayabilecegimiz
belki kopyalayamayacagimiz, ama simdi kabaca dogrulama
diye adlandirilan tiirde bir aligverise bizi sokmug duyu-alg:-
larina sayisiz noktada dalan sistemin igine ya da ona dogru
yonlendirerek karsiligini verirler. Bizim igin hakikat, dogru-
lama siireglerine verdigimiz sadece ortak bir addir, tipki sag-
lik, servet, kuvvet gibi kelimelerin yagamla baglantl diger
siiregleri anlatan adlar olmasi ve yine bunlarin pesine kargi-
higim verdikleri igin diigiilmesi gibi. Hakikat de tipki saglik,
servet, kuvvet gibi deneyim siirecinde iiretilir.

Bu noktada rasyonalizm derhal bize karg silahlari kusa-
nir. Bir rasyonalistin §0yle konugtugunu hayal edebiliyorum:

“Hakikat uretilen bir sey degildir; hicbir siirece eslik
etmeyen, bilakis dosdogru deneyimin baginin ustiinden

2 (Lat.) Sevlerde, nesnelerde, konularda; tikel seylerde. (¢.1.)
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ateg eden ve her seferinde onun gergekligine isabet ettiren
benzersiz bir iliski oldugundan, hakikat kesinlikle siirege-
len bir seydir. Su duvardaki seyin bir saat oldugu inanci-
miz, tim diinya tarihinde hi¢ kimse dogrulayacak olmasa
da zaten dogrudur. Bu askin iliskide olmanin salt niteligi,
bir dogrulama olsun olmasin, buna sahip olan herhangi bir
disiinceyi dogru kilan seydir. Siz pragmatistler hakikatin
dogrulama siireglerine bagh oldugunu séylemekle arabay:
atin onune baghyorsunuz. Bunlar sadece onun varliginin
gostergeleridir, sadece bizim olaydan sonra kor topal aslini
anlama yollarimizdir, oysa fikirlerimiz bu muhtegem nite-
lige zaten sahiptir. Niteligin kendisi tim 6zler ve dogalar
gibi zamandan miinezzehtir. Disiinceler ondan dogrudan
pay alirlar, ipki yanhghktan veya ilintisizlikten aldiklar
gibi. Hakikat pragmatik sonuglara indirgenerek ¢ozumle-
nemez.”

Bu rasyonalist tiradin tim inandiriciligi bizim zaten
yeterince dikkate aldigimiz olgudan kaynaklanmaktadir.
Demem o ki, yasadigimiz diilnyada benzer tiirde ve benzer
¢agngimh seylerde ¢ok bol olmakla birlikte, bir dogrulama
aym tirden digerlerine hizmet eder ve seyleri bilmenin tek
bir buyik kullanimi onlardan ziyade onlarin ¢agrigimlari-
na, oOzellikle de insanlarin bunlar hakkindaki konusmala-
rina yonlendirilmelidir. Demek ki ante rem® ortaya ¢ikan
hakikat niteligi pragmatik agidan su anlama gelir: Boyle bir
diinyada sayisiz fikir dogrudan ve bilfiil degil, daha ziya-
de dolayli veya olanakh dogrulamalariyla daha iyi igler. O
halde ante rem hakikat sadece dogrulanabilirlik anlamina
gelir; aksi takdirde somut bir fenomenal gergekligin adina
bagimsiz bir 6nsel varlik muamelesi yapan ve bunu gergek-
ligin ardina agiklamasi olarak yerlestiren su beylik rasyona-
list dalaverenin tipik bir 6rnegidir. Profesér Mach bir yerde
Lessing’in bir nitktesini aktarr:

3 (Lat.) Seylerden, nesnelerden, konulardan once; tikel seylerden once. (¢.n.)
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Sagt Hanschen Schlau zu Vetter Fritz,
“Wie kommt es, Vetter Fritzen,

Dass grad’ die Reichsten in der Welt,
Das meiste Geld besitzen?”*

Akilli kiigiik Hans burada “servet” ilkesini insanin zen-
gin oldugunu ifade eden olgulardan ayri bir sey olarak ele
alir. Servet ilkesi zengin olma olgularindan 6nce gelir, olgular
ancak zengin adamin 6zsel dogastyla bir tir ikincil gakigma
olur.

“Servet” orneginde hepimiz yaniltmacay1 goriiyoruz.
Servetin Bay Rockefeller ve Bay Carnegie’de bulunan, ama
bizlerde bulunmayan dogal bir miikemmeliyet degil, belli in-
sanlarin hayatlarinin rol oynadigi somut siireglere verilen bir
addan ibaret oldugunu biliyoruz.

Servet gibi sagligin da in rebus var oldugunu biliyoruz.
Saglik sindirim, dolagim, uyku vb. gibi memnun mesut iler-
leyen siireglere verilen bir addir, ama bu 6mekte bunu bir
ilke olarak gorip, insanin gok saglikli oldugu i¢in bu kadar
iyi hazmedip uyudugunu séylemeye daha meyilliyizdir.

“Kuvvet” s6z konusu oldugunda daha da rasyonalist
oldugumuzu ve insanda 6nceden var olup da kaslarinin
Herkiil gibi ig gormesini agiklayici bir mikemmellik ola-
rak gormeye kesinlikle daha meyilli oldugumuzu disiinii-
yorum.

Hakikat s6z konusu oldugundaysa, ¢ogu insan siniri
tamamen agiyor ve rasyonalist agiklamaya gayet agik diye
bakiyor. Ama gercekten de “-t” ile biten tim bu kelimeler
tastamam benzerdir. Hakikat, diger seylerden ne eksik ne
fazla, onlar kadar ante rem var olur.

>
~

4 Akilh kiguk Hans kuzeni Fritz’e dedi ki,
“Nasil oluyor da kuzen Fritz,
Diinyadaki en zengin insan
En ¢ok paraya sahip oluyor?” (¢.n.)
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Aristoteles’in izinden giden skolastikler huy ile fiil arasin-
daki aynimi gozlerinde ¢ok buyitmisglerdi. In actu’® saghk
ayni1 zamanda iyi uyku ve hazim demektir. Ama nasil ki sag-
likli bir adamin her zaman uyumasi ya da sindirimde bulun-
masi gerekmiyorsa, servet sahibi bir adamin da her zaman
parasini yonetmesi veya giiglii bir adamin her zaman agirhik
kaldirmasi gerekmez. Bu tiir niteliklerin hepsi uygulama za-
manlar arasinda “huy” statiisiine diiger ve benzer sekilde
hakikat de belli fikir ve inanglarimizin dogrulanma faaliyet-
lerindeki dinlenme aralarinda bir huy haline gelir. Fakat bu
faaliyetler tiim meselenin kokidir ve herhangi bir huyun bu
aralarda var olmasinin kosuludur.

Cok kisaca ifade etmek gerekirse, nasil ki “hakl” davra-
mg tarumuzda amaca uwygun olandan bagka bir sey degilse,
“dogru” da diigiince tarurmuzda amaca wygun olandan bag-
ka bir sey degildir. Elbette hemen hemen her tarzda amaca
uygun ve hem uzun vadede hem de bir biitiin olarak amaca
uygun; gozle goriliir tim deneyim igin amaca uygun olan,
diger tim deneyimlerde de o kadar tatmin edici sekilde ama-
ca uygun olacak diye bir gey yoktur. Bildigimiz gibi deneyi-
min kaynayip tagma ve mevcut formiillerimizi bize diizelttir-
me yollari vardir.

“Mutlak anlamda” dogru, yani sonraki higbir deneyi-
min asla degistiremeyecegi sey, tim gegici hakikatlerimi-
zin bir giin etrafinda toplasacagimi hayal ettigimiz su ideal
birlesme noktasidir. Zekasi kusursuz insanlarda ve mutlak
anlamda tam deneyimlerde tastamam Ortiisiir; ayrica bu
idealler bir giin gergeklesirse, hepsi birden gergeklesecektir.
Diger yandan bugiin elimizde ne hakikat varsa onunla idare
etmeli ve yarin ona yanlighk demeye hazir olmaliyiz. Ptole-
maiosgu astronomi, Euklides¢i uzam, Aristoteles¢i mantik,
skolastik metafizik yiizyillar boyunca amaca uygundu, ama
insan deneyimi kaynaya kaynaya bu sinirlardan tasti ve biz

s (Lat.) Eylemde; bilfiil. (¢.n.)
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su anda bu seyleri ancak nispi olarak dogru ya da su de-
neyim sinirlar1 dihilinde dogru diye adlandiriyoruz. Bunlar
“mutlak anlamda” ise yanhstir; ¢unki biliriz ki bu sinirlar
gelip gegiciydi ve mevcut diisuntrler gibi ge¢mis teorisyenler
tarafindan da agilabilirdi.

Yeni deneyimler ge¢mis zaman kipi kullanarak geriye
doniik yargilara yonlendirdiginde, ge¢miste hicbir disiniir
oraya yonelmemis olsa da bu yargilarda dile getirilenler dog-
ru idi. Danimarkali bir dugtiniir® demisti ki, ileriye dogru
yasariz ama geriye dogru anlariz. Simdiki zaman diinyanin
onceki sureglerine geriye dogru isik tutar. Bunlar, iginde yer
almus failler i¢in hakikat-siiregleri olmus olabilir. Hikdyenin
sonradan ortaya ¢ikardiklarin bilenler igin boyle degildir.

Sonradan yerlesecek, muhtemelen bir gin kesinlikle
yerlesecek ve ge¢misi kapsayan kanun koyma yetkileriyle
donatilmig olan, potansiyel olarak daha iyi hakikatin bu
dizenleyici mefhumu tiim pragmatist mefhumlar gibi yu-
ztini olgunun somutluguna ve gelecege doner. Yan dogru
fikirlerin tiim bu siiregte kendi kotalarim katki olarak sun-
duklar1 dogrulama deneyimi kiitlesinin biiyiimesiyle iligki
icinde yarim hakikatler gibi mutlak hakikatin de siretilmesi
gerekecektir.

Hakikatin biiyiik oranda 6nceki hakikatlerden yarauldi-
g1 olgusunda 1srar etmigtim. Insanlarin inanglar1 belli bir za-
manda biiyiik oranda deneyimle siibvanse edilir. Ama inang-
lar bizzat diinyadaki deneyimler toplaminin birer pargasidir
ve dolayisiyla ertesi giinkii siibvanse iglemlerinin malzemesi
olur. Deneyimlenebilir gergeklik anlamina geldigi olgiide
gerek gergeklik, gerek insanlarin gergeklige dair edindikleri
hakikatler ilelebet dontigim siirecindedir, bu belki kesin bir
hedefe dogru doniisiimdiir — ama yine de donugumdiir.

Matematikgiler iki degiskenle problemleri cozebilirler.
Soz gelimi Newton’in teorisine gore, ivme uzakliga bagh

6  Seren Kierkegaard. (¢.n.)
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olarak degisir, ama uzaklik da ivmeye bagh olarak degisir.
Hakikat siiregleri alaninda olgular bagimsiz olarak gelir ve
inanglarimizi gegici olarak belirler. Ama bu inanglar eyleme
gecmemizi saglar ve bunu ne kadar hizl yaparlarsa, inangla-
rimizi yeniden belirleyen yeni olgulari o kadar hizli kargimi-
za ¢ikarir ya da var ederler. Dolayisiyla hakikatin yuvarlanp
toplanan tim yumag; ikili bir etkinin irinidir. Hakikatler
olgulardan tiirer; ama yeniden olgularin iglerine dalar ve
olgulara eklerde bulunurlar; sonra bu olgular bir kez daha
yeni hakikati yaratir ya da agiga ¢ikarir (kelimenin 6nemi
yok) ve bu boyle sonsuza dek siirer. Bu arada “olgular”in
kendileri dogru degildir. Bunlar sadece vardir. Hakikat onla-
rin arasinda baglayip son bulan inanglarin iglevidir.

Burada mesele bir kartopunun bilyiimesine benzer, bir
yandan karin serpmesi, diger yandan ¢ocuklarin art arda
itelemesiyle bu etkenler birbirini araliksiz olarak kargilikli
belirler.

LR 2

Bir rasyonalist olmakla pragmatist olmak arasindaki en
hayati fark artk tamamen goziimiiziin 6nindedir. Deneyim
doniigim hailindedir, hakikate dair psikolojik irdelemeleri-
miz de doniigim halindedir — rasyonalizm bu kadarina izin
verir; ama asla gergekligin kendisinin ya da hakikatin kendi-
sinin doniigebilir oldugunu kabul etmez. Rasyonalizme gore
gergeklik ezelden beri tam ve hazir haldedir ve fikirlerimizin
onunla uyusmasi onun bize zaten anlattig fikirlerimizdeki
su tahlil edilemez erdemdir. Su igsel mitkkemmeliyete gelin-
ce, bunlarin hakikatinin bizim deneyimlerimizle hig alakasi
yoktur. Deneyimin igerigine higbir sey eklemez. Gergekligin
kendisinde higbir fark yaratmaz; baghdur, atildir, duragandir,
salt bir yansimadir. O var olmaz, gegerli olur ya da siiregelir,
olgulardan ya da olgu iliskilerinden bagka bir boyuta, kisa-
casi epistemolojik boyuta aittir — rasyonalizm iste bu biiyiik
lafla tartigmayi sonlandinir.
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Dolayisiyla nasil ki pragmatizm yuzunii gelecege doner-
se, rasyonalizm de burada bir kez daha geriye doniip gegmis
bir ebediyete bakar. Koklesmis aligkanhigina bagh olarak
rasyonalizm “ilkeler”e geri doner ve bir soyutlamanin adi
konduktan sonra kehanet gibi bir ¢oziime vardigimizi dii-
sunur.

Bakis agisindaki bu radikal farklihigin hayat agisindan
muazzam sonuglara gebe oldugunu ancak ileriki konfe-
ranslarimda goreceksiniz. Bu konferansi yiceliginin rasyo-
nalizmi anlamsizhktan kurtarmadigini gostererek bitirmek
istiyorum.

Demem o ki, rasyonalistlerden pragmatistleri hakikat
mefhumunu tahkir etmekle suglamak yerine kendilerinin
hakikat derken ne anladigini tanimlamalarini istediginizde,
aklima gelen yegane pozitif girigim su ikisidir:

1. “Hakikat, gegerli kabul edilme iddiasi kosulsuz olan
onermeler sisteminden baska bir sey degildir.””

2. Hakikat kendimizi bir tur zorunlu 6deve uymak yii-
kumliligii altinda buldugumuz tim o yargilara verilen bir
addic®

Bu tir tamimlarda insani garpan ilk ey kelimelerle an-
latilmayacak kadar siradan olmasidir. Elbette onlar kesin-
likle dogrudur, ama siz onlari pragmatik agidan ele alana
kadar kesinlikle 6nemsizdir. Burada “iddia” ve “6dev”
derken ne kastediyorsunuz? Dogru sekillerde diiginmenin
fani insanlar igin kars1 durulmaz derecede amaca uygun ve
lyi olmasinin somut nedenlerini anlatan kisa adlar olarak,
gerceklik cephesinin uyusma iddialarindan ve bizim uyusma
yukimliliklerimizden bahsedilmesinde bir sakinca yoktur.
Hem iddialag hern de yiikiimliiliskleri hissederiz ve tam da
bu nedenlerden otiirii hissederiz.

7 A. E. Taylor, Philosophical Review, c. 14,s. 288.
s H. Rickert, Der Gegenstand der Frkenntniss, “Die Urtheilsnotwendig-
keit” Uzerine olan holum.
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Oysa iddia ve yiukumliliiklerden bahseden rasyonalist-
ler, bizim pratik ¢ikarlarimuzi ya da kisisel nedenlerimizi
hi¢c umursamadiklarim agikga séylerler. Bizim uyusma ne-
denlerimiz distnen herkese ve onun yagamindaki kazala-
ra gore degisen psikolojik olgulardir derler. Bunlar sadece
onun delilleridir, bizzat hakikatin hayatinin bir pargas: de-
gildir. Bu hayat psikolojik boyuttan ayr olarak salt man-
tiksal ya da epistemolojik bir boyutta is gorir ve iddialar
her tiirli kigisel giidilenmeyi 6nceler ve asar. Ne insan ne
de Tann hakikati higbir zaman ortaya koymasa bile, soz
yine de ortaya konmasi ve taminmasi gereken sey olarak
tammlanmalidir.

Deneyimin somutluklarindan soyutlanmig ve ardindan
soyutlandig: seyin karsisina konup onu olumsuzlamak igin
kullanilan bir fikrin daha miithig bir 6rnegi olmamstir.

Felsefede ve gunlik yasgamda benzer 6rneklerle doludur.
“Duygusalci yaniltmaca” soyut adalet ve comertlik, giizel-
lik vb. diye gozyas1 doker ve sokakta gorse bu nitelikleri
asla tanimaz, ¢linki kosullar orada bunlar1 bayagilastirir.
Mesela pek bir rasyonalist diigiiniiriin sahsen bastirdig1 bi-
yografisinde sunlar1 okuyoruz: “Soyut guzellige boyle hay-
ran olan erkek kardesimin hos mimari, giizel tablolar ya da
gigekler kargisinda hi¢ cosku duymamasi tuhafti.” Ve oku-
dugum hemen hemen son felsefi eserde su tiir cumlelerle
kargilagiyorum: “Adalet idealdir, salt ideal. Akil var olmasi
gerektigini tasavvur eder, ama deneyim var olamayacag-
nt gosterir. ... Hakikatin var olmasi gerekir ama olamaz.
... Deneyim akli deforme eder. Akil deneyime girer girmez,
akla aykir1 hale gelir.”

Rasyonalistin buradaki yaniltmacas: ile duygusalcinin
yaniltmacasi tastamam aynudir. Ikisi de deneyimin bulanik
tikellerinden bir nitelik gikartir ve onu ¢ikartilmig hiliyle
oyle saf bulur ki, bulanik orneklerinin her biriyle kargit ve
daha ileri dogasi olan bir 6mek diye mukayese eder. Halbuki
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oyle de boyle de onlarm dogasidir. Gegerli kihinmak, dogru-
lanmak hakikatlerin dogasidir. Fikirlerimizin gegerli kilin-
masi onlarin yararinadir. Hakikatiarama yukumlalugimiz,
kargiligini veren kazandiran geyi yapma genel yikumlulagi-
miiziin pargasidir. Dogru fikirlerin karsiliklar1 hakikatlerin
pesinden gitme vazifemizin yegane nedenidir.

Servet ve saglik orneklerinde de benzer nedenler vardir.
Hakikatin bulundugu iddialar ve dayattig gereklilikler ser-
vet ve saghginkilerden farkli degildir. Tim bu iddialar ko-
sulludur; elde ettigimiz somut yararlar bir 6devin pesinden
kogmak derken kastettigimiz seylerdir. Hakikat orneginde,
dogru olmayan inanglar uzun vadede dogru inanglarin oy-
nadig) yararh rol kadar zararl rol oynar. Soyut konugmak
gerekirse, “dogru” niteliginin ileride kesinlikle degerli hile
geldigi, “dogru olmayan” niteligininse kesinlikle lanetli hale
geldigi soylenebilir: Kayitsiz sartsiz biri iyi digeri koti diye
adlandinlabilir. Zorunlu olarak dogru olam diisinmemiz,
yanls olandan sakinmamuz gerekir.

Fakat bitiin bu soyutlamay: diiz anlamiyla alir ve ana
toprag olan deneyimin karsisina ¢ikarirsak, kendimizi nasil
sa¢gma bir konuma soktugumuzu goriirsiniiz.

O zaman fiili diigiincemizde tek bir adim olsun ilerleye-
meyiz. Bu hakikati ne zaman kabul edecegim, su hakikati
ne zaman? Kabul edis sesli mi olacak, sessiz mi? Eger ba-
zen sesli bazen sessizse, simdi hangisi? Bir hakikat ansiklo-
pedideki soguk hava deposuna ne zaman kaldirilabilir ve
ne zaman savasa atilmak icin gikartilhir? “Iki kere iki dort
eder” hakikatini, ebedi taminma iddiasindan otiirii surekli
tekrarlamak zorunda miyim, yoksa kimi zaman alakasiz m1
kagar? Sahiden kisisel giinahlarim ve kabahatlerim var diye
disiincelerimsgece gunduz bunlarin tizerinde mi durmalidir,
yoksa tam bir hastalikli melankolik ve 6ziircii olmak yerine
yeterli bir toplumsal 6ge olmak igin vazgegip bunlar gor-
mezden mi gelmem gerekir?
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Hakikati kabul etme yikimlaligimiizin, kosulsuz ol-
mak soyle dursun, muazzam derecede kosullu oldugu gayet
agiktir. Buyiik H ile yazilan ve tekil olan Hakikat elbette so-
yut olarak taninmay ister; ama ¢ogul kipteki somut haki-
katlerin ancak taninmalari amaca uygun oldugunda tanin-
malar gerekir. Ikisinin de durumla ilintili olmas: halinde, bir
hakikat her zaman bir yanlighga tercih edilmelidir; ama ikisi
de ilintisiz oldugunda, hakikat de en az yanlighk kadar 6dev
olmaktan ¢ikar. Eger bana saat kag diye sorarsaniz ve ben
de size Irving Sokagi 95 numarada yasadigimi soylersem,
cevabim gergekten de dogru olabilir, ama neden bu cevabi
vermek gibi bir 6devim oldugunu anlayamazsimz. Yanhs bir
adres de bu amaca bir o kadar hizmet edecektir.

Soyut buyrugun uygulanmasini sinirlayan kosullar oldu-
gunu bu sekilde kabul edince, pragmatist hakikat yaklagim
azami ol¢giide kendini dayatir. Gergeklikle uyusma 6devimi-
zin somut amaca uygunluklarin kusursuz ormanindan te-
mellendigi goriilmektedir.

Berkeley insanlarin madde derken ne kastettigini agik-
ladiginda insanlar maddenin varhigim inkar ettigini disiin-
miiglerdi. Simdi Bay Schiller ve Bay Dewey de insanlarin
hakikat derken ne kastettigini agikladiklarinda, hakikatin
varligini reddetmekle suglamiyorlar. Elestirmenlerin dedigine
gore, bu pragmatistler biitiin nesnel standartlari yok ediyor
ve aptallik ile bilgeligi bir tutuyorlarmig. Bay Schiller’in 6g-
retileriyle benim ogretilerimi tarif eden gozde formiillerden
birine gore bizler hogunuza gideni soyleyip hakikat diye ad-
landirarak her tirli pragmatist gerekliligi yerine getirdigini
diisiinen insanlariz.

Bunun utanmazca bir iftira olup olmadiginin kararini
size birakiyorum. Zihinlerimizin iglemlerini kontroli altin-
da yurirttiigu nesnelligin muazzam baskisini gegmigten su-
zulip gelen tim o hakikatler butiini ile duyu diinyasinin
ona dair zorlamalar1 arasinda herkesten ¢ok sikigip kaldi-

128



Pragmatizm

g1 pragmatistler kadar kim hissedebilir? Eger bu yasanin
gevsek oldugunu diigiinen biri varsa, Emerson’un dedigi
gibi, birakalim bir giin emrini yerine getirsin. Son zaman-
larda bilimde hayal giiciinden yararlanildigini ¢ok duyuyo-
ruz. Felsefede de hayal giiciinden biraz yararlanmay: tegvik
etmenin tam zamanidir. Kimi elestirmenlerimizin beyanlari-
mizdan ¢ikartilmast miimkiin olan anlamlarin yalnizca en
aptalca olanlarini gérmekte inat etmeleri kendi muhayyi-
leleri agisindan son donem felsefe tarihinde benim bildigim
utanilacak seylerdendir. Schiller dogru “ise yarayan” seydir
diyor. Bunun iizerine kendisine dogrulamay: en adi maddi
faydalarla sinirlayan biri muamelesi yapiliyor. Dewey ha-
kikatin “tatmin” saglayan sey oldugunu soyliiyor. Ona da
dogru oldugu takdirde haz veren her seye dogru denmesine
inanan biri goziiyle bakihyor.

Elegtirmenlerimizin gergeklikler hakkinda kesinlikle daha
fazla hayal giciine ihtiyaglari var. Dogrusu ben kendi mu-
hayyilemi zorlamaya ve rasyonalist anlayisa miimkiin olan
en iyi anlami yormaya ¢alistim, ama beni hila timiyle sa-
sirttigint itiraf etmeliyim. Bize kendisiyle “uyusma” ¢agrisi
yapan, ama bunun igin hi¢bir neden sunmayan, sadece id-

(1%

diasinin “kosulsuz “ veya “askin” oldugunu soyleyen bir
gerceklik mefhumuna akil sir erdiremiyorum. Kendimi diin-
yadaki tek gergeklik olarak hayal etmeye ve ardindan buna
izin verilse daha fazla ne “iddia ederdim” onu tahayyiil et-
meye ¢alisiyorum. Eger bir zihin anlamsiz bir bogluktan ¢I-
kip gelsin, sonra durup beni kopyalasin iddiamin miimkiin
oldugundan bahsederseniz, gergekten de kopyalamanin ne
anlama gelebilecegini hayal edebilirim, ama higbir sebep uy-
duramam. (Rasyonalist otoritelerimizin yaptigi gibi) bagka
sonuglar iddidnin sebepleri olarak agikga ve ilkece digarda
birakildiktan sonra kopyalamanin bana ya da beni kopya-
layan zihne ne yarari olurdu hayal edemiyorum. Irlandal-
min hayranlari kendisini alti olmayan bir tahtirevanla gole-
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ne gotirdiklerinde, “Seref meselesi olmasa yiriiyerek de
giderdim,” demis. Aymsi burada da gegerli: Seref meselesi
olmasa benim de pekala kopyalanmadan kalmam miimkiin
olabilirdi. Kopyalama bilmenin sahici tarzlarindan biridir
(ama bilinmeyen bir nedenle giinimiiziin agkincilar1 bunu
reddetmek igin birbirlerine giriyor gibiler); ama kopyala-
manin oOtesine gegip, kopyalama, yonlendirme, uyma veya
pragmatik agidan tammlanabilir herhangi bir siire¢ oldugu
agtkga inkar edilen adlandirilmamig uyusma bigimlerine sir-
timizi yasladigimizda, iddia edilen “uyusma”nin ne’si nigin’i
kadar anlasilmaz hile geliyor. Onun ne igerigi ne de sebebi
tahayyiil edilebilir. Kesinlikle anlamsiz bir soyutlamadir.’

Hig kusku yok ki, bu hakikat alaninda evrenin akla uy-
gunlugunun gergek savunuculari rasyonalistler degil prag-
matistlerdir.

9 Profesor Rickert’in uzun zaman once hakikatin gergeklikle uyugma tizerine
kurulu olduguna dair tim mefhumdan vazgegtigini unutmuyorum. Ona
gore gergeklik hakikatle uyugan her seydir ve hakikat sadece asli 6devimiz
tzerine kuruludur. Bu fantastik kagig ve Bay Joachim’in The Nature of
Truth kitabinda basanisizhigim samimiyetle itiraf etmesi benim gozimde
rasyonalizmin bu konuya yaklagimindaki iflasimi gosterir. Rickert pragma-
tist gorigu “Relativismus™ adim verdigi baslk altinda cle alir. Bu metni
burada ele alamayacagim. Bu bolimdeki argiimanlarinin genel olarak ye-
tenekli bir yazar iin neredeyse inanilmaz goriinccek kadar zayif oldugunu
soylemek yeterlidir.
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VII. Konferans
Pragmatizm ve Hiimanizm

Son konferansimda hakikat anlayigini ana hatlariyla ele
alirken herkesin kalbini nasirlagtiran sey su tipik kabile ido-
lidir: Tek bir Hakikat oldugu mefhumu ve onun da diin-
yanin ortaya koyduguna inanilan degismez bir muammaya
kesin ve tam bir cevap olarak diisiiniilmesi. Halk arasindaki
gelenek igin cevabin kehanete ¢almasi ¢ok daha iyidir, boy-
lece ikinci sirada bir muamma olarak kendisi merak uyandi-
rip hikmetlerinin neler igermesi gerektigini ortaya ¢ikarmak-
tan ziyade ustini ortmis olur. Tanri, Bir, Akil, Yasa, Tin,
Madde, Doga, Kutupluluk, Diyalektik Siireg, Fikir, Benlik,
Ustruh gibi diinyanin bilmecelerine verilmis tiim biiyiik tek
kelimelik cevaplar insanlarin onlara duydugu hayranhg: bu
kahince rolden alirlar. Felsefeyle gerek profesyonel gerek
amator olarak ilgilenenler igin evren, insan agisindan geki-
ciligi onun kehanet giiglerine tekdiize bir meydan okuyus-
tan ibaret olan tuhaf tiirde bir taglagmig sfenks olarak temsil
edilir. Tek hakikat: Rasyonalist zihin igin ne kusursuz bir
put! Cok geng yasta olen yetenekli bir dosttan aldigim bir
mektupta §uxﬂar1 okumustum: “Her seyde, bilimde, sanat-
ta, ahlakta vé dinde biri dogru, diger hepsi yanls olan tek
bir sistem olmalidir.” Gengligin belli bir agamasinin nasil da
tipik bir cogkusu! Yirmi bir yagindayken insan bu tiir zor-
luklara kafa tutar ve sistemi bulmay: bekler. Sonradan bile
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bir¢ogumuz (butiin kosullarla ilgisiz) “tek hakikat nedir?”
sorusunun gergek soru olmadigini ve tiim o tek hakikat mef-
humunun ¢ogul hakikatler olgusundan bir soyutlama, tek
Latin dili ya da tek Hukuk gibi salt yararh bir 6zetleyici tabir
oldugunu hi¢bir zaman anlamaz.

Genel hukukgular bazen hukuktan, okul mudiirleri de
Latin dilinden oyle bahsederler ki, isitenler de kararlardan
ya da kelimeler ve sozdiziminden 6nce var olan, onlari tar-
tismasiz bigimde belirleyen ve zorunlu olarak riayet etmele-
rini gerektiren varliklar kastettiklerini digiiniir. Ama biraz
kafa yormak bile hukukun da, Latincenin de bu tiirde ilkeler
degil sonuglar oldugunu gormemizi saglar. Hukuka uygun
davranuglar ile hukuka uygun olmayan davranislar arasin-
daki ya da yanlis konugma ile yanls olmayan konusma ara-
sindaki aynimlar, insanlarin deneyimlerinin etkilesimleri ara-
sinda tesadiif eseri gelismistir ve dogru inang ile yanlig inang
arasindaki ayrimlarin bagka herhangi bir tarzda gelismesi
miimkiin degildir. Tipki deyimin 6nceki deyime, hukukun
onceki hukuka agilanmasi gibi, hakikat 6nceki hakikate asi-
lanir ve bu siirecte kendini degistirir. Onceki yasalar ile yeni
bir dava s6z konusu oldugunda, hiakim bunlari egip bikip
yeni yasa haline getirecektir. Onceki bir deyim; halkin bege-
nisine hitap eden yeni argo, mecaz ya da tuhaf kelime: Ca-
bucak yeni bir deyim iiretili. Onceki hakikat; yeni olgular
ve zihnimiz yeni bir hakikat bulur.

Gelgelelim biitiin bu zaman zarfinda ebedi olan gozler
oniine seriliyor, 6nceki o tek adalet, gramer ya da hakikat
yaratilmak yerine sadece 1gigini sagiyor gibi diigiiniiriiz. Ama
mahkemede kendi soyut “tek” hukuk mefhumuyla davalari
goren bir genci, “tek” ana dil fikriyle tiyatro diinyasina sah-
verilmis bir sansiirciiyui ya da biiyiik H ile yazilan rasyonalist
“Hakikat” mefhumuyla gergek evren iizerine derse koyul-
mus bir profesorii hayal edin, nasil bir ilerleme kaydederler?
Hakikat, hukuk ve dil yeni olgunun en ufak dokunusuyla

132



Pragmatizm

epey bir kaynayip tasar. Bu seyler biz ilerlerken kendilerini
yaratsrlar. Dogrularimiz, yanliglarimiz, yasaklarimiz, ceza-
larimiz, kelimelerimiz, bigimlerimiz, deyimlerimiz, inangla-
rimiz tarihin ilerleme siirecinde onun kadar hizli bir sekilde
kendilerini ekleyen bir¢ok yeni yaratimdir. Hukuk, dil ve ha-
kikat, siireci canlandiran oncel ilkeler olmak goyle dursun,
sadece onun sonuglarini anlatan soyut adlardir.

Dolayisiyla her haliikarda hukuk ve dillerin insan yapi-
mu seyler oldugu goriiliiyor. Bay Schiller analojiyi inanglara
uygular ve hakikatlerin de kesinlegtirilemeyecek 6lgiide in-
san yapimi urinler oldugu ogretisine “Humanizm” adini
vermeyi teklif eder. Insan giidiileri tiim sorularimizi keskin-
lestirir, insan tatminleri tiim cevaplarimizda pusuya yatmig
bekler, tiim formiillerirnizin insani bir biiklimi vardir. Bu
oge urinlerin 6yle ayrilmaz bir pargasidir ki, Bay Schiller
bazen bundan bagka bir sey olup olmadigi sorusunu ne-
redeyse ucu agik birakiyor gibi goriiniir. “Diinya 6ziinde
maddedir, biz ondan ne gikarirsak odur. Ozgiin hiliyle ne
oldugunu ya da bizden ayn ne oldugunu tanimlamak ve-
rimsiz bir ¢abadir. Diinya ondan ne yaratilirsa odur. Dola-
yistyla ... diinya esnektir” der.! Ayrica esnekligin simirlarini
ancak deneyerek ogrenebilecegimizi ve sanki timiyle es-
nekmis gibi baglamamiz gerektigini, bu varsayima gore di-
zenli olarak hareket edip ancak kesinkes reddedildigimizde
durmamz gerektigini ekler.

Bay Schiller’in hiimanist goriigiiniin en 6nde gelen ifadesi
budur ve bu sozleri nedeniyle agir saldirilara maruz kalmg-
ur. Bu konferansta hiimanist goriisii savunmak niyetinde-
yim, dolayisiyla bu noktada birkag s6z soyleyecegim.

Bay Schiller hakikat yaratiminin her fiili deneyiminde di-
renen etkenlerén var oldugunu, yeni yaratilan 6zel hakikatin
bu etkenleri hesaba katip bu etkenlerle ister istemez “uyus-
mak” zorunda oldugunu herkes kadar vurgular. Bizim tim

1 Personal Idealism, s. 60.
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hakikatlerimiz “Gergeklik” hakkindaki inanglardir ve her
tikel inangta gergeklik imal edilmis degil, bagimsiz bir sey,
bulunmusg bir sey gibi hareket eder. Bu noktada son konfe-
ransimdan birkag hatirlatma yapayim.

“Gergeklik” genel olarak hakikatlerin hesaba katmas
gereken seydir* ve bu bakig agisina gore gergekligin ilk kis-
mi duyumlarimizin akigidir. Duyumlar bize dayatilir, nere-
den geldiklerini bilmeyiz. Bunlarin dogasi, diizeni ve niceligi
uzerinde higbir kontroliimiiz yoktur. Onlar ne dogrudur ne
yanlstir; onlar sadece vardsr. Sadece onlar hakkinda soyle-
diklerimiz, sadece onlara verdigimiz adlar, onlarin kaynagy,
dogasi ve uzak iligkileri hakkindaki teorilerimiz dogru olabi-
lir ya da olmayabilir.

Inanglarimizin uysallikla yine hesaba katmasi gereken
bir sey olarak gergekligin ikiznci kismi duyumlarimiz arasin-
da ya da onlarin zihinlerimizdeki kopyalar: arasinda ortaya
¢ikan iligkilerdir. Bu kisim iki alt kisma ayriliyor: 1) Tarih
ve mekan iligkileri gibi degisebilen ve tesadiifi olan iligkiler;
2) Benzerlik ve benzemezlik gibi terimlerinin i¢ dogalarina
dayal oldugu igin sabit ve 6zsel olan iliskiler. Iki iligki tiirii
de dolaysiz alginin meseleleridir. Ikisi de “olgu”dur. Ama
bilgi teorilerimiz agisindan gergekligin daha 6nemli alt kis-
mint olusturan bu olgulardan ikincisidir. Yani ig iligkiler
“ebedi”dir, duyumsanabilir terimleri ne zaman kargilagtiril-
sa algilanir ve dilgiincelerimiz —matematiksel ve mantiksal
digiince denen sey— bunlari ebediyen hesaba katmak zo-
rundadir.

Bu algilara ek olarak (biyiik oranda bunlara dayanan)
gergekligin iigiincii kismi her yeni sorusturmanin hesaba
kattig1 onceki hakikatlerdir. Bu tgiinci kisim daha az inat-
la direnen bir etkendir: Cogu zaman yoldan ¢ekilerek sona
erer. Gergekligin bu ii¢ pargasimin her zaman inancimizin

2 Bay Taylor Elements of Metaphysics kitabinda bu miukemmel pragmatik
tanum kullanivor.
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olusumunu kontrol ettiginden bahsederken, size sadece son
bir saatte duyduklarimizi hatirlatiyorum.

Simdi gergekligin bu 6geleri ne kadar sabit olursa olsun,
yine de onlarla iliskilerimizde belli bir 6zgurlige sahibiz.
Duyumlarimizi ele alalim. Onlarin olmast kugkusuz bizim
kontrolimiiziin disindadir; ama yargilarimizda hangilerine
onem verecegimiz, belirtecegimiz ve vurgulayacagimiz kendi
¢ikarlarimiza baglhidir ve vurguyu orada mi yoksa burada mi
yaptigimiza baglh olarak hakikatin ¢ok farkl ifadeleri orta-
ya ¢gikacakur. Ayni olgulari farkli farkli okuruz. Ayni sabit
ayrintilariyla “Waterloo” bir Ingiliz igin “zafer”i ifade eder-
ken, bir Fransiz i¢in “yenilgi” anlamina gelir. Ayni gekilde,
evren iyimser bir filozof i¢in zafer, kotumser bir filozof iginse
yenilgi demektir.

Dolayisiyla gergeklik igin soylediklerimiz ona bakis agi-
miza baglidir. Onun olmas: kendine aittir, ama ne oldugu
hangisi olduguna baglidir ve hangisi oldugu da bize bagl-
dir. Gergekligin gerek duyumsal, gerek iligkisel kisimlari dil-
sizdir; kendileri hakkinda kesinlikle hi¢bir sey soylemezler.
Onlar adina konugmasi gereken bizizdir. Duyumlarin bu
dilsizligi T. H. Green ve Edward Caird gibi entelektialistleri
neredeyse felsefi tamma sinirinin digina itmigtir, ama prag-
matistler bu kadar ileri gitmeyi reddederler. Duyum daha
¢ok davasini bir avukata verip sonra mahkeme salonunda
kendi meselesi hakkinda avukatin amaca uygun buldugu
agiklama ne ise, ister hos gelsin ister nahog, onu edilgin bir
sekilde dinlemek zorunda olan miivekkile benzer.

Dolayisiyla duyum alaninda bile zihinlerimiz belli bir
keyfi tercihte bulunur. Dahil ettiklerimiz ve etmediklerimizle
alanin kapsamini ortaya gikaririz; vurgularimizla 6n planini
ve arka planini isaretleriz; diizenimizle su ya da bu dogrultu-
da okuruz. Kisdcasi mermer bloku baskasindan aliriz, ama
heykeli biz kendimiz oyariz.

Bu soylenenler gergekligin “ebedi” kisimlari igin de ge-
gerlidir: Igsel iliski algilarimizi birbirine karistirir ve bir o
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kadar 6zgurce dizenleriz. Bunlara dair inanglarimiz mantik,
geometri ya da aritmetik diye adlandirilan ve her birinde bu-
tuni olusturan bigim ve diizenin agik¢a insan yapimi oldugu
hakikat manzumelerini yaratana kadar bunlari su ya da bu
sirali diizende okur, su ya da bu yolla siniflandirir, birine ya
da digerine daha temel goziiyle bakariz.

Boylece insanlarin kendi yasamlarindaki edimlerle ger-
¢eklik malzemesine ekledikleri yeni olgulardan hi¢ bahset-
meden, onlar “6nceki hakikatler” adini verdigim gergekli-
gin su tigiincu kismina gsimdiden kendi zihinsel bigimlerinin
damgasini basmiglardir. Her yeni saat hakikaten hesaba
katilmasi gereken yeni algilar, kendi duyum ve iligki olgu-
larini getirir; ama bu tir olgularla ge¢misteki iliskilerimizin
tamamu zaten onceki hakikatlerden beslenmistir. Bu ytizden
gergekligin ilk iki kisminin sadece en kiigitk ve en yakin d6-
nemdeki kismi bize insan dokunusu olmadan ulagir ve bu
kisim zaten orada olan insanilestirilmis kiitleye uydurulmak,
benzetilmek ya da bir sekilde uyarlanmak anlaminda hemen
insanilegtirilmelidir. Aslina bakilacak olursa, muhtemelen
hangi izlenimlerin olabilecegine dair bir 6n anlayigin yoklu-
gunda pek bir izlenim edinemeyiz.

Oyleyse insan diisiincesinden “bagimsiz” gergeklikten
bahsettigimizde, gerceklik bulmasi ¢ok zor bir sey gibi gori-
niyor. Bu durumda gergeklik, mevcudiyet hakkinda herhan-
gi bir inan¢ dogmadan, herhangi bir insan anlayig1 uygulan-
madan once, deneyime heniiz girmekte olan, ama heniiz ad-
landirilmamug bir sey mefhumuna veya deneyimdeki hayali
bir iptidai mevcudiyete indirgemis olur. Gergeklik kesinlikle
dilsiz ve gelip gegicidir, zihinlerimizin salt ideal siniridir. Onu
goz ucuyla gorebiliriz, ama asla kavrayamayiz; kavradig-
miz sey her zaman 6nceki insan dusiincesinin titketmemiz
i¢in 6zumsenebilecek hale getirdigi ve pisirdigi bir ikamedir.
Kaba bir ifade kullanacak olursak, onu buldugumuz her
yerde zaten sahte oldugunu soyleyebiliriz. Bay Schiller’in
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bagimsiz gergekligi sadece bizim tarafimizdan iretilen salt
direngsiz bir sey diye adlandirirken kastettigi buydu.

Bay Schiller’in gergekligin duyumsanabilir ¢ekirdegi
hakkindaki inanci budur. Biz gergeklikle “karsilagiriz” (Bay
Bradley’nin sozleriyle), ama ona sahip olmayiz. Yiizeysel
agidan Kant’in goriigiini andiriyor; ama doga baglamadan
once sekillenmis kategoriler ile dogamin huzurunda adim
adim olusan kategoriler arasinda rasyonalizm ile ampirizm
arasindaki tim o ugurum uzanir. Hakiki bir “Kant¢1” igin
Schiller’in Kant’la iligkisi her zaman Satir’in Hyperion’la ilis-
kisi gibi olacaktir.

Diger pragmatistler gergekligin duyumsanabilir ¢ekirdegi
hakkinda daha pozitif inanglara ulasabilirler. Insan elinden
¢itkma ambalajlar1 ardi ardina agarak, onun bagimsiz doga-
sina ulastiklarini disgiinebilirler. Nereden geldigini ve hak-
kindaki her seyi bize anlatan teoriler iiretebilirler ve eger
bu teoriler tatmin edici sekilde islerse, dogru olacaklardr.
Askin idealistlerse higbir ¢ekirdek olmadigini, nihayet ta-
mamlanan ambalajin hem gergeklik hem hakikat oldugunu
sOylerler. Skolastiklik hala daha ¢ekirdegin “madde” oldu-
gunu ogretir. Profesor Bergson, Heymans, Strong ve diger-
leri gekirdegin varligina inanirlar ve cesaretle onu tamim-
lamaya ¢aligirlar. Bay Dewey ve Bay Schiller buna “sinir”
gozuyle bakarlar. Bitiin bu gesitli agiklamalardan ya da
bunlarla kiyaslanabilecek digerlerinden sonunda en tatmin
edici oldugunu kanitlayan degilse hangisi daha dogrudur?
Bir yanda gergeklik olacak, diger yanda iyilestirmenin veya
degistirmenin olanaksiz oldugu bir agiklamasi. Eger ola-
naksizligin kalici oldugu kanitlanirsa, agiklamanin hakikati
mutlak olacaktir. Hakikatin bundan bagka bir anlamini hig-
bir yerde bulamadim. Eger pragmatizm kargitlarimin bildi-
gi bagka bir amtam varsa, Tanri agskina gostersinler, bize de
erisme hakki bahsetsinler!

Hakikat, gergeklik olmadig:, sadece bizim gergeklik hak-
kindaki inancimiz oldugu igin, insani 6geler igerecektir, ama
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bunlar insani olmayan 6geyi bir sey hakkinda bilgiye sahip
olunabilecek yegane anlamda bileceklerdir. Nehir mi yatag)-
ni yaratir, yatagi mi nehri yaratir? Bir insan aslinda daha ¢ok
sag ayagiyla mi yiiriir sol ayagiyla mr? Biligsel deneyimimi-
zin gelisiminde gergek etkenleri insani etkenlerden ayirmak
bir o kadar olanaksiz olabilir.

Bu soylediklerim hiimanist durusun ilk elden kisa bir agik-
lamasi olarak burada kalsin. Celigkili goriiniyor mu? Eger
Oyleyse birkag ornek vererek inandirici kilmaya ¢alisacagim,
bu sayede konuya tamamen asina olabileceksiniz.

Herkes bir¢ok bildik nesnede insani 6geyi taniyacaktir.
Verili bir gergekligi amacimiza uyacak sekilde su ya da bu
tarzda kavrariz ve gergeklik edilgin bir sekilde bu anlayi-
sa boyun eger. 27 sayisii 3’tin kiipi, 3 ¢arp1 9, 26 arts 1,
100 eksi 73 olarak veya sayisiz bagka sekilde alabilirsiniz
ve herhangi biri de digeri kadar dogru olacaktir. Bir satrang
tahtasim beyaz zemin ustiindeki siyah kareler ya da siyah
zemin Ustiindeki beyaz kareler olarak alabilirsiniz ve ikisi de
yanlig bir kavrayis olmayacakur.
Yandaki sekli bir yildiz olarak
alabilirsiniz, birbirine gegmig

iki biyiuk tggen, kenarlarina
tiggenlerin ikiger bacagi kondu-
rulmug bir altigen, koselerinden

asih alt1 egit tiggen vb. olarak da.
Biitiin bu yaklagimlar dogrudur:
Kagidin istiindeki duyumsana-
bilir olan sey bunlarin higbirine kargi ¢tkamaz. Bir ¢izginin
doguya gittigini de batiya gittigini de soyleyebilirsiniz ve per
se? gizgi tutarsizhiga isyan etmeden iki tarifi de kabul eder.
Gokyiziinde yildizlardan kiimeler olusturur ve bunlara
takimyildiz adin veririz, yildizlar da bu yaptigimiza sabir-
la katlanir - ger¢i ne yaptigimiz: bilselerdi, bazilar1 onlara

3 (Lat.) Tek bagina. (¢.n.)
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verdigimiz eslere epey sagirabilirdi. Ayni takimyildizina Ara-
baci, Biiyiik Ay1 ya da Kepge gibi farkl adlar veririz. Bu ad-
lardan higbiri yanlis olmayacak ve biri 6teki kadar dogru
olacaktir, ¢iinkii hepsi de gegerlidir.

Bu orneklerin hepsinde duyumsanabilir bir gergeklige in-
sani bir eklemede bulunuruz ve bu gergeklik de eklemeye
hosgori gosterir. Tum eklemeler gergeklikle “uyusur”; hep-
si de ona uyarken, onu inga edip biiyiitiir. Bunlarin higbiri
yanls degildir. Hangisinin daha dogru muamelesi gorecegi
tamamen insan kullanimina baghdir. Eger 27 benim 28 do-
lar biraktigim ¢ekmecede buldugum dolar sayisi ise 28 eksi
1’dir. Eger 26 ing genigliginde bir gardiroba raf olarak ekle-
mek istedigim uzunluk ise 26 arti 1’dir. Eger gokleri orada
gordugum takimyildizlarla yiiceltmek istiyorsam, “Araba-
c1” demek “Kepge” demekten daha dogru olacakur. Dos-
tum Frederick Myers bu harika yildiz kiimesinin biz Ame-
rikahlara bir mutfak gerecinden baska bir sey hatrlatmiyor
olmasina sakayla karigik igerlemigti.

Su veya bu sekilde neye bir sey diyecegiz? Bu gayet keyfi
goriiniiyor, ¢iinkii tipki takimyildizlari olusturdugumuz
gibi, her seyi biz insani amaglarimiza uyacak sekilde olug-
turuyoruz. Benim agimdan biitiin bu “dinleyici kitlesi” kiah
yerinde duramayan kah dikkat kesilen bir seydir. Su an onun

“bireysel birimlerinin bana yarari yok, bu yiizden bunlari di-
sinmiyorum. Aynisi bir “ordu”, bir “ulus” igin de gegerli.
Ama bayanlar baylar, sizin goziiniizden bakinca, “dinleyici
kitlesi” diye adlandirmak sizi ele almanin gegici bir yoludur.
Sizin igin kalici olan gercek seyler bireysel kisiliklerinizdir.
Yine bir anatomist i¢in bu kisiler sadece organizmalardir ve
gergek seyler organlardir. Dokubilimciler ise organlar degil,
onlari olugturan hiicrelerdir der; kimyacilar da hiicreler de-
gil, molekiilleridir diye karsilik verir.

Dolayisiyla duyumsanabilir gergekligin akisin: istegimize
gore seylere boleriz. Yanlis 6nermelerimizin oldugu gibi dog-
ru 6nermelerimizin de 6znelerini yaratiriz.
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Yiklemleri de yaratiriz. Seylerin yiiklemlerinin ¢ogu sa-
dece seylerin bizimle ve duygularimizla iligkisini ifade eder.
Bu tiir yiiklemler elbette insan ilaveleridir. Caesar Rubicon
nehrini gegmisti ve Roma’nin 6zgiirliigi igin tehdit olugtu-
ruyordu. Caesar ayni zamanda 6grencilerimizin onun yazi-
larina gosterdigi tepkiden dolayr Amerikan okullarinda bir
bas belasidir. Ona eklenen bu yiiklem de 6ncekiler kadar
dogrudur.

Huimanist ilkeye ne kadar dogal olarak varildigini go-
rilyorsunuz: Insamin katkisini sokiip ayiklayamazsiniz.
Adlarimiz ve sifatlarimiz, hepsi de insanilestirilmis ata
yadigarlaridir ve bunlardan da yararlanarak olusturdugu-
muz teorilerde i¢ diizen ve tertibi belirleyen tamamen in-
sanin ilgileridir ki, entelektiiel tutarlilk bunlardan biridir.
Matematik ve mantik insanin yeniden diizenlemeleriyle
mayalanur; fizik, astronomi ve biyoloji tercihlerimizin mu-
azzam izlerini takip eder. Taze deneyimler alanina atalari-
mizin ve hilihazirda bizim olusturdugumuz inanglarla dala-
riz; bunlar neleri fark ettigimizi belirler; neleri fark ettigimiz
ne yaptigimzi belirler; ne yaptigimiz da yeniden ne dene-
yimledigimizi belirler; dolayisiyla birinden digerine gegiste
duyumsanabilir bir akis oldugu inatgi gercegi baki olsa da,
ona dair dogru olan basindan sonuna kadar buyiik 6l¢ide
bizim yaratimimiz gibi gorinmektedir.

Akigi kaginilmaz gekilde inga ederiz. Biiyiikk soru sudur:
Eklemelerimizle degeri artar mu, azalir mr? Eklemeler degerli
midir, degersiz midir? Yedi yildizdan olusan bir evren var-
sayin, ii¢ insan tanik ve elestirmenlerinden bagka higbir sey
olmasin. Taniklardan biri yildizlara “Buyik Ay1” adim veri-
yor, digeri “Arabac1”, sonuncusu da “Kepge” diyor. Hangi
insan eklemesi verili yildiz malzemesinin evrenini en iyi hale
getirmigtir? Eger Frederick Myers elestirmen olsaydi, Ameri-
kali tanig) “geri gevirmekte” hig tereddiit etmezdi.

Lotze birkag yerde derin bir 6nerme ortaya atmugtir. De-
digine gore gergeklik ile zihinlerimiz arasinda dogru olanin
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tam zidd1 olabilecek bir iligki oldugunu varsayma naifligi
gosteririz. Gergekligin hazir ve eksiksiz halde bizi bekledigi-
ni ve zekdmizin onu zaten oldugu sekliyle tanimlamak gibi
basit bir gorevle hemen izledigini dusiiniiriiz dogal olarak.
Ama Lotze tanimlarimizin kendisi gergeklige onemli ekle-
meler olamaz mi diye sorar. Ve sakin 6nceki gergekligin ken-
disi bilgimizde degismemis hilde yeniden ortaya ¢tkmaktan
¢ok zihinlerimizi evrenin biitinsel degerini artiracak ekleme-
lere ilham vermek amaciyla orada olmasin? “Die erhchung
des vorgefundenen daseins™ Profesor Eucken’in bir yerde
kullandigi ve insana muhtesem Lotze’nin bu onermelerini
hatirlatan bir ciimledir.

Bu aynen bizim pragmatizm anlayigimizdir. Fiili yasa-
muimizda oldugu gibi biligsel yagamimizda da yaraticiyizdir.
Gergekligin hem 6zne hem de yiitklem kismina eklemede
bulunuruz. Diinya gergekten sekillendirilebilir haldedir, elle-
rimizden nihai dokunuslari almay: bekler. Cennetin krallig
gibi insan siddetine isteyerek katlanir. Insan onun iizerine
hakikatleri yaratir.

Boyle bir roliin hem sayginligimiza, hem digiiniir olarak
sorumlulugumuza katkida bulunacagimi kimse inkdr ede-
mez. Bazilarimiz agisindan en ilham verici mefhumlardan
birini kanitlar. Italyan pragmatizminin lideri Sinyor Papini
bunun insanin ilahi-yaratici islevlerine kapi araladig: goriisu
lUzerine gayet sairane sozler eder.

Pragmatizm ile rasyonalizm arasindaki tarkin 6nemi ar-
tik tim yonleriyle goriilebilir. Esas karsithk rasyonalizm ag:i-
sindan gergekligin ezelden beri tam ve hazir durumda olmas:,
pragmatizm icinse hala olugum asamasinda olup mabiyetinin
bir par¢asiru gelecekten beklemesidir. Birinde evren kesinlik-
le giivendeyken, digerinde hala maceralarinin pesindedir.

Bu hiimanist goriusle gayet derin sulara girdik, bu yiz-
den yanlg anlamalarin bu konu etrafinda toplanmasi sasir-

4 (Alm.) Bulunmus varolugun yiikseltilmesi. (¢.n.)
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tict degil. Himanizm bir kapris 6gretisi olmakla suglamyor.
Ornegin Bay Bradley, ogretisini anladig1 takdirde bir hii-
manist “kigisel olarak 1srar edersem ne kadar sapkin olursa
olsun her tiirli gayeye tutunmak ve sirf biri boyle olmasini
istedigi icin her tirli ¢ilginca fikri hakikat saymak” zorun-
da kalacaktir der. Diigiincemizi araliksiz bigimde “hesaba”
katilmasi gereken (gergi salt kopyalanmas: gerekmiyor) bir
enerji olarak kontrol eden direngen ama sekil verilebilir hii-
manist “gerceklik” gorusiini acemilere anlatmak kugkusuz
zordur. Bu durum bana sahsen yasadigim bir hadiseyi hatir-
latiyor. Bir keresinde inanma hakkimiza dair bir yazi yazmig
ve talihsizlik bu ya, baghgim Inanma Istenci koymugtum.
Biitiin elegtirmenler yaziy1 boglayip baghga saldirmgti. Psi-
kolojik agidan olanaksiz, ahlaki agidan haksizlikti. Bunun
yerine “aldatma istenci”, “yalandan inanma istenci” gibi
esprili bagliklar 6nerilmisti.

Su an oniimiizde durdugu sekliyle pragmatizm ile rasyo-
nalizm arasindaki alternatif artik bilgi teorisinin bir sorunu
degildir, evrenin kendi yapistyla ilgilidir.

Pragmatist tarafta evrenin sadece tek bir basimina sahi-
biz, tamamlanmamus, her tiirlii yerde, ozellikle de digiinen
varliklarin isbaginda oldugu yerlerde biiyiimekte olan bir
evren.

Rasyonalist taraftaysa evrenin bir¢ok basimina sahibiz,
bir tane gergek olan, ebediyen tamamlanmig sonsuz folyo ya
da édition de luxe;’ bir de yanhs okumalarla dolup tasan,
her biri bagka agilardan ¢arpik ve sakat olan ¢esitli sonlu
basimlar.

Dolayisiyla pluralizm ile monizmin rakip metafizik hipo-
tezleri burada bize geri dondii. Su bir saatimizin kalan kis-
minda bu ikisi arasindaki farklari belirtecegim.

Oncelikle sunu soylemeliyim, taraf secerken mizag fark-
liliginin rol oynamadigini soylemek imkansizdir. Radikal

5 (Fr.) Liks basim. (¢.n.)
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haliyle rasyonalist zihin doktriner ve otoriter bir yapidadir:
“Olmalr’ 1afi dilinden diismez. Evreninin bel kusag siki ol-
malidir. Radikal bir pragmatist ise vuardumduymaz tiirden
anarsist bir yaratiktir. Diogenes gibi bir figida yasamak zo-
runda kalsaydi, halkalari gevsekmis, tahtalardan giineg giri-
yormus, hi¢ umursamazdi.

Simdi bu gevsek evren fikrinin sizin tipik rasyonalistle-
rinize etkisi “basin 6zgirligii”niin Rus sansiir dairesindeki
kidemli bir memura etkisiyle ya da “basitlestirilmis imla”nin
yasli bir okul miidiresine etkisiyle aynidir. Protestan tarikat-
larin akin akin gitmelerinin Papa yanlisi bir izleyiciyi etki-
ledigi gibi etkiler. Siyasette “oportiinizm”in eski kafali bir
Fransiz megruiyetgiye ya da halkin ilahi haklarinin fanatik
destekgisine gorindiigii kadar omurgasiz ve ilkesiz goriiniir.

Pluralist pragmatizm agisindan hakikat tiim sonlu dene-
yimlerin i¢inde biiyiir. Bunlar birbirine yaslanir, ama onlarin
biitiind, eger boyle bir biitiin varsa, higbir seye yaslanmaz.
Tim “evler” sonlu deneyimdedir; sonlu deneyim ise bagl
bagina evsizdir. Akigin digindaki higbir sey onun akmasini
glivence altina almaz. Ancak kendi igsel vaatlerinden ve giig-
lerinden bir kurtulus umabilir.

Rasyonalistler i¢in bu tanim uzayda siiriiklenip giden,
ayaklari yere basmayan aylak ve bagibog bir diinya demek-
tir. Kargisinda bir kiitlegekim merkezi bile olmadan gokyi-
ziine savrulmus bir yildiz grubudur. Hayatin diger alanlarin-
da nispi giivensizlik durumunda yasamaya alistigimiz dog-
rudur. “Devlet”in ve mutlak bir “ahlak yasasi”nin otoritesi
amaca uygunluga gore degerlendirilir olmus, kutsal kilise de
“bulugma yerleri” haline gelmigtir. Felsefe simiflarinda he-
niiz durum boyle degildir. Hakikatinin yaratilmasina bizim
katkida bulundugumuz bir evren, bizim firsatgiligimiza ve
bizim sahsi yargilarimiza birakilmug bir diinya! Buna kiyasla
Irlanda igin 6zerk yonetim bir milenyum olurdu. Biz bu role
Filipinlilerin “kendi kendini yonetmeye uygun”lugundan
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daha uygun degiliz. Boyle bir diinya felsefi agidan saygideger
olmayacakuir. Birgok felsefe profesoriiniin goziinde etiketsiz
bir bavul, tasmasiz bir kopektir.

O halde bu profesorlere gore bu gevsek evreni sikilagti-
racak olan nedir?

Sonlu birgogu destekleyecek, onu baglayacak, birlesti-
rip demir atacak bir sey. Tesadiiflere agik olmayan bir sey,
ebedi ve degistirilemez bir sey. Deneyimdeki degistirilebilir
olan degistirilemezlik Gzerine kurulu olmalidir. De facto®
diinyamizin, eylem halindeki diinyamizin gerisinde, sabit ve
onsel olan de jure’ bir ikizi olmali, burada olabilecek her
sey orada in posse® olarak var olmali, her kan damlasi, en
kiiiik gesitten her biri, degisiklik sansi olmaksizin atanmug,
temin edilmis, damgalanmis ve isaretlenmis olmalidir. Asa-
gida ideallerimize musallat olan olumsuzluklarin kendisi
kesinlikle Gergek olanda olumsuzlanmahdir. Evreni yal-
nizca bu saglam hale getirir. Derinlerdeki dayanak budur.
Firtinal yiizeyde yasiyoruz; fakat bununla birlikte gapamiz
dayanir, ¢linkii kayalik zemine tutunur. Bu Wordsworth’iin
“sonsuz bir ¢alkantimn tam yiireginde varhigim sirdiiren
olumsiiz huzur”udur. Vivekananda’nin size okudugum gi-
zemli Tek’idir bu. Zamandan miinezzeh oldugunu iddia
eden, bagindan yenilgi gegmemis Biiyik G harfiyle yazilan
Gergeklik’tir bu. Ilkeli insanlarin ve ilk konferansimda ge-
nel olarak yumusak zihinli adini verdigim tim insanlarin
kendilerini dogrulugunu varsaymakla yiitkimli gordikleri
seydir bu.

Iste o konferansta bahsi gegen kati zihinlilerin sapkin so-
yutlama tapinmacilig diye adlandirmak tizere kollari sivadi-
g1 tami tamina budur. Kat zihinlilerin A’si da Z’si de olgular-
dir. Genglik yillarimda Harvard’in buyik ampiristlerinden

6 (Lat) Fiili. (¢.n.)
7 (Lat.) Hukuki olarak. (¢.n.)
8 (Lat.) Niyetolarak, potansiyel duzeyde. (¢.n.)

144



Pragmatizm

olan kati zihinli eski dostum Chauncey Wright'in dedigi gibi,
salt fenomenal olgularin gerisinde hi¢bir sey yoktur. Bir ras-
yonalist olgularin gerisinde olgularin zemini, olgularin ola-
nag vardir dediginde, kati ampiristler onu olgunun salt adi-
n1 ve dogasini alip, olguyu olanakli hale getirmek igin tipatip
bir varlik olarak onun arkasina yerlestirmekle suglarlar. Bu
tirde sahte zeminlere sik sik bagvurulmasi dillere destandir.
Bir cerrahi islemde izleyenlerden birinin doktora hastanin
neden boyle derin nefes aldigini sordugunu duydum. Dok-
tor, “Cunkii eter solunumu kolaylagtiran bir uyaricidir,” ya-
nitim1 verdi. Soru soran bu agiklamayla ddeta rahatlamg gibi
“Aha!” dedi. Oysa bu potasyum siyaniiriin “zehir” oldugu
i¢in oldurdiigiini ya da bu gece “kis” oldugu igin ¢ok soguk
oldugunu yahut biz “beg parmaklilar”dan oldugumuz igin
bes parmagimiz oldugunu soylemeye benzer. Bunlar olgu-
lardan alinan, sonra 6nsel ve agiklayict muamelesi yapilan,
olgulara verilmis adlardan baska bir sey degildir. Radikal
kati zihinlilere gore, yumugak zihinlilerin mutlak gergeklik
mefhumu tam bu kaliba gore sekillendirilir. Bu hem tek hem
de onsel olup, sanki farkli bir varlikmig gibi muamele edilen,
tum serili ve dizili fenomenler kitlesine verdigimiz ¢zetleyici
addan bagka bir sey degildir.

Insanlarin seyleri ne kadar farkli aldiklarim goriiyor-
sunuz. Iginde yasadigimiz diinyaya yayilmis ve dagitilmig
hilde, sonsuz sayida bir digeri bigiminde, her tarzda ve de-
recede birbirine tutunmug olarak var olurlar; kati zihinliler
de onlari bu degerde tutmaya tamamen isteklidir. Bu tiir bir
dinyaya katlanabilirler, mizaglari onun giivencesizligine iyi
uyum saglamistir. Bu durum yumusak zihinliler igin gegerli
degildir. Onlar igine dogdugumuz diinyay: tekin timi, tii-
muniin tek oldugu ve her birinin istisnasiz yekdigerini man-
tiksal olarak onceden varsaydig), karsilhikli olarak icerdigi
ve giivence altina aldig1 “bagka ve daha iyi bir” dinyayla
desteklemek isterler.
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Biz pragmatistler olarak radikal derecede kati zihinli mi
olmaliyiz? Yoksa diinyanin mutlak basimina mesru bir hi-
potez muamelesi yapabilir miyiz? Ister soyut, ister somut
sekliyle alalim, bu diinya dustiniilebilir oldugu i¢in kesin-
likle megrudur.

Diinyayi soyut sekilde alarak, onu tipki “kisg” kelimesini
bu geceki soguk havanin gerisine yerlestirdigimiz gibi sonlu
yasamimizin gerisine yerlestirmeyi kastediyorum. “Kig” ge-
nellikle havalarin soguk oldugu belli giinlere verilen bir ad-
dan ibarettir, ama bu dogrultuda higbir seyi garanti etmez,
¢unki termometremiz yarin 7Q’lere firlayabilir. Ne var ki de-
neyim akigimizda ilerilere atilmak igin bu yararh bir kelime-
dir. Belli olasiliklar1 yok eder, bagka olasiliklarin 6niinii agar:
Hasir sapkalarimizi kaldirip kigliklarimzi gikarabilirsiniz.
Aranacak geylerin bir 6zetidir bu. Doganin aligkanliklarinin
bir kismini adlandirir ve bunlarin devam ettirilmesi igin sizi
hazirlar. Deneyimden soyutlanmis kesin bir alet, hesaba kat-
mak zorunda oldugunuz ve sizi bitiniiyle duyumsanabilir
gercekliklere geri yansitan bir kavramsal gergekliktir. Prag-
matist bu tiir soyutlamalarin gergekligini inkdr edecek son
insandir. Bunlar ge¢mis deneyimlerden fazlasiyla beslenirler.

Fakat diinyanin mutlak basimini somut olarak almak
farkli bir hipotez demektir. Rasyonalistler onu somut ola-
rak alir ve diinyanin sonlu basimlarinin kargisina gikarirlar.
Ona tikel bir doga verirler. O kusursuzdur, tamamlanmustir.
Orada bilinen her sey geri kalan her seyle birlikte bilinir; ce-
haletin hitkiim siirdiigii buradaysa ¢ok daha bagka tirlidiir.
Eger orada yokluk varsa, tatmin de saglaniyordur. Buraday-
sa her sey siiregtir; bu diinya zamandan miinezzehtir. Bizim
diinyamizda olanaklar varligini siirdiiriir; ebediyetten olma-
yan her seyin olanaksiz, var olan her seyin zorunlu oldugu
mutlak diinyadaysa olanak kategorisinin hi¢bir uygulama
alani yoktur. Bu diinyada suglar ve dehsetler pismanliga se-
bep olur. O biitiinciillesmis diinyadaysa pigmanlik var ol-
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maz, ¢inkii “zamansal diizende illetlerin varlig1 ebedi diize-
nin kusursuzlugunun gergek kosuludur.”

Bir kez daha iki hipotez de pragmatistlerin goziinde meg-
rudur, ¢iinkd ikisinin de kullanim alanlari vardir. Soyut ola-
rak ya da kig kelimesi gibi bizi gelecege yonlendiren ge¢mis
deneyimin bir ozeti olarak alindiginda, mutlak diinya mef-
humu vazgegilmezdir. Somut olarak alindiginda, en azindan
belli zihinler igin yine vazgegilmezdir, bunlari dini olarak
belirledigi i¢in cogu zaman hayatlarini degistirmelerini sag-
layan ve hayatlarini degistirmek suretiyle dig diizende onlara
bagimli ne varsa onu degistirmelerini saglayan bir seydir.

Dolayisiyla bizim sonlu deneyimimizin otesinde bir din-
ya mefhumunun tiimiiyle reddedilmesi konusunda kati zi-
hinlilere yontemsel olarak katilamayiz. Pragmatizm konu-
sundaki yanls anlayiglardan biri pragmatizmi pozitivist kati
zihinlilikle 6zdeslestirmek, her tiirli rasyonalist mefhumu
laf kalabaligi ve geveleme olarak hor goriip bagl bagina en-
telektiiel anarsiden hoglandigini ve kesinlikle serbest ve vahsi
olan, efendisiz ya da tasmasiz bir tiir kurtlar diinyasini felse-
fe dersliginden ¢ikma her tiriine tercih ettigini zannetmektir.
Bu konferanslarda rasyonalizmin asirt yumusak bigimleri
aleyhinde o kadar ¢ok sey soyledim ki, burada bazi yanlsg
anlamalara hazirlikliyim, ama buradaki dinleyiciler arasin-
da bu kadar ¢ok olmasina sagirdigimu itiraf etmeliyim, ¢tin-
ki sizi verimli bir sekilde yeniden deneyime yonlendirmesi
i¢in ayni anda rasyonalist hipotezleri de savundum.

Mesela bu sabah bir kartpostalla soyle bir soru aldim:
“Bir pragmatist mutlaka tam bir materyalist ve agnostik ol-
mak zorunda midir?” Beni daha iyi tanimasi gereken en eski
dostlarimdan biri yazdigi mektupta savundugum pragma-
tizmi tim gen;§ metafizik goriiglere kapiyr kapayip bizi en
terre-a-terre® natiiralizme mahkam etmekle sugluyor. Size o
mektuptan baz pargalari okuyayim:

9 (Fr.) Gergekgi, ayag yere basan, hayal giiciyle ilintisiz. (¢.n.)
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“Bana oyle geliyor ki,” diyor dostum, “pragmatizme
pragmatik itiraz dar zihinlerin darhiginin vurgulayabilecegi
gergeginde yatiyor.

“Sikilganhig1 ve yavanhgi reddetme gagrin elbette ilham
verici. Ama insanin sozlerinin ve dusiincelerinin dogrudan
sonuglarindan ve etkilerinden sorumlu oldugunu duymak
yararl ve uyarici olsa da daha uzak sonuglarina ve etkilerine
egilmekten mahrum birakilmay: reddediyorum ve bu ayri-
calig1 reddetmek pragmatizmin egilimidir.

“Kisacasi pragmatik egilimin sinirhliklarinin, daha dog-
rusu tehlikelerinin ‘dogabilimleri’nin ihtiyatsiz takipgileri-
nin basin agritanlara benzer olduguna inaniyorum. Kimya
ve fizik gayet pragmatiktir ve kendini bu bilimlere adamig
olanlarin bir¢ogu agirlik ve olgulerinin sagladigi verilerden
Oyle kendini begenmiggesine memnunlardir ki, felsefeyle ve
metafizikle ilgilenen kim olursa olsun sonsuz bir acima ve
kiigimseme hissederler. Ve elbette her sey —az ¢ok, teorik
olarak— kimya ve fizikle ifade edilebilir, yani biitiiniin ha-
yati ilkesi hari¢ her sey ve bunu da ifade etmeye ¢aligmanin
pragmatik bir anlami olmadigini soylerler, bu onlara gore
alakasizdir. Ben kendi adima pragmatist ve natiralistin ba-
riz pluralizminin 6tesinde, onlarin higbir ¢ikarinin olmadig:
mantiksal bir birlikle ilgilenmememiz gerektigine ikna olma-
y1 reddediyorum.”

Birinci ve ikinci konferanslarimin ardindan, benim sa-
vundugum pragmatizmin boyle anlagilmasi nasil miimkiin
olabilir? Bastan beri pragmatizmimi kat1 zihinlilik ile yu-
musak zihinlilik arasinda bir arabulucu olarak gordiugimu
actkga soyledim. Ister kis kelimesi gibi soyut sekilde alinsin,
ister bir Mutlak’in hipotezi olarak somut gekilde alinsin,
eger ante rem bir dinya mefhumunun hayatlarimiz agisin-
dan herhangi bir sonucunun oldugu gosterilebilirse bir an-
lamu vardir. Eger anlam ige yariyorsa, pragmatizm agisindan
mimbkiin olan tiim yeniden formiilasyonlarda gegerli kabul
edilmesi gereken belli bir hakikate sahip olacaktir.
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Kusursuzlugun ebedi, asil ve en gergek oldugunu savu-
nan mutlakg¢i hipotezin tamamen kesin bir anlami vardir ve
dini agidan i yapar. Nasil oldugunun incelenmesi bir sonra-
ki ve sonuncu konferansimin konusu olacak.
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VIII. Konferans
Pragmatizm ve Din

Son konferansin bitiminde kati zihinliligi yumusak zi-
hinliligin kargisina koydugum ve pragmatizmi arabulucu
olarak onerdigim ilk konferansi hatirlatmigtim size. Kati
zihinlilik yumugsak zihinliligin sonlu deneyimimizle bir ara-
da var olan evrenin ebedi bir kusursuz versiyonu hipotezini
kesinkes reddeder.

Pragmatik ilkelere gore, yasam igin yararl sonuglar do-
guracak olan bir hipotezi reddedemeyiz. Hesaba katilmasi
gereken seyler olarak evrensel kavrayiglar pragmatizm agi-
sindan tikel duyumlar kadar gergek olabilir. Bunlarin yarar
yoksa, aslinda ne bir anlami vardir ne de bir gergekligi. Ama
eger bir yararlari varsa, o oranda anlamlari vardir. Bu ya-
rar da hayatin diger yararlariyla bagdasiyorsa, anlam dogru
olacaktir.

Dogrusu insanlarin din tarihinin tim seyri Mutlak’tan
yararlanildigini kamitlamaktadir. Dolayisiyla 6limsiiz silah-
lar yerin altindadir. Vivekananda’nin Atman' kullanmasini
hatirlayin: Bu gergekten bilimsel bir kullanim degildir, giinkii
bundan tikel bis ¢ikarimda bulunamayiz. Tamamen duygu-
sal ve spiritiialdir.

1 Hindu felsefesinde benligin sonsuz tozi olarak anlagilan temel kavram;
nefes, ruh. (¢.n.)
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Seyleri somut 6rnekler yardimiyla ele almak her zaman
en lyisidir. Bu ylizden Walt Whitman'in “Sana”? baghg: al-
tindaki dizelerinden bazilarini okuyayim — “Sana” elbette
siirin okuru veya dinleyicisi, kadin ya da erkek her kimse
onu kastediyor:

[...]

Her kimsen gimdi ellerimi {izerine koyuyorum, benim
siirim olasin diye,

Dudaklarimi kulagina yaklastirip fisildiyorum,

Bir¢ok kadin ve erkek sevdim, ama higbirini senden daha
fazla sevmedim.

Ah, ben tisengeg ve dilsizdim,

ok onceleri yolumu sana ¢evirmeliydim,

Higbir seyi degil seni dilime dolamaliydim, higbir seyi degil
seni terennim etmeliydim.

Her seyi birakip gelecegim ve senin ilahilerini soyleyecegim,

Kimse seni anlamadi, ama ben seni anliyorum,

Kimse sana adil davranmadi, sen bile kendine adil
davranmadin,

Kimse seni kusursuz bulmadi, bir tek ben sende kusur
bulmam.

(-]

Ah ben azamet ve ihtisgamin hakkinda ne sarkilar soylerim!

Sen kim oldugunu bilmiyorsun, 6mriin boyunca kendin
tstiine uyukladin,

[-.]

Simdiye kadar ne yaptiysan zaten alay olarak geri doniiyor.

[..]

Ama alay edilecek olan sen degilsin,

Onlarin altinda ve iginde seni pusuda beklerken
goruyorum,

2 Budizeler Walt Whitman’in Cimen Yapraklarr’ndaki “Sana” ad iki giirin-
den Birds of Passage kismindakine aittir. (g.n.)
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Seni daha kimsenin aramadigt yerlerde ariyorum.
Sessizlik, masa, ciddiyetten uzak sozler, gece, ahisildik igler,
bunlar seni digerlerinden veya kendinden gizlese de

benden gizleyemez,

Tiragh yiiz, giivenilmez goz, kirlenmis ten, bunlar
bagkalarini duraksatsa da beni duraksatmaz,
Suh kiyafet, bozuk davranis, sarhogluk, aggozliiliik,

zamansiz 6liim, bunlarin hepsini bir kenara
birakiyorum.

Sende sayilmayan higbir sey bir erkek veya kadina
bahgedilmemigtir,

Sendeki gibi ne erdem ne giizellik var bir erkek veya
kadinda,

Sendeki gibi ne cesaret ne sabir var bagkalarinda,

Bagkalarini bekleyip de seni beklemeyen 6yle bir haz yok.

[.]

Her kimsen! tehlikesi ne olursa olsun senin olan iste!

Dogunun ve Batinin bu gosterileri senin yaninda uysal kalir,

Bu ugsuz bucaksiz ¢ayirlar, bu sonu gelmez nehirler, sen
onlar kadar ugsuz bucaksiz ve sonu gelmezsin,

[...]

[...] sensin onlarin erkek veya kadin efendisi olan,

Doganin, elementlerin, acinin, tutkunun, dagilmanin erkek
veya kadin efendisi bagl bagina sensin.

Ayak bilegindeki kostek diiger, bitmez tikkenmez bir
yeterlilik bulursun,

Yashi veya geng, erkek veya kadin, kaba, algak ya da
digerlerince reddedilmis, her kimsen bu kendini herkese
duyurur,

Anlamlari doguinla, yasamla, oliimle, definle kargilanur,
hi¢bir sey eksik kalmaz,

Ofkelerle, kayiplarla, hirsla, cehaletle, usangla, sen neysen o
yolunu bulur.

153



William James

Her halikarda gergekten giizel ve dokunakl bir siir, ama
siiri iki sekilde ele alabiliriz, ikisi de yararhidir.

Birisi monist tarzdir, saf kozmik duygunun gizemli tar-
zidir. Azametler ve ihtisgamlar, silip atildigin durumda bile
bunlar kesinlikle senindir. Senin basina ne gelirse gelsin, na-
sil goriiniirsen goriin, igsel olarak giivendesin. Geriye don
bak, geriye, kendi gergek varlik ilkene yaslan! Dini siiknet
ve edilginligin, tarafsizhgin meghur tarzidir bu. Diigmanlari
bunu spiritiial afyona benzetir. Fakat pragmatizm bu tar-
za saygl duymalidir, ¢iinkii muazzam bir tarihsel haklilig
vardir.

Ama pragmatizm saygin olmanin bagka bir yolunu
daha goriir: Siirin pluralist tarzda yorumlanmasi. Yere goge
konulamayan, ilahilere konu olan sen, fenomenal olarak
alinan daha iyi olanaklarin ya da basarisizliklarinin bile
kendin ya da bagkalarinin iizerindeki 6zgiil kurtarici etki-
leri anlamina gelebilir. Bu ihtisamin bir pargasi oldugundan
kendi yoksul yagamini kabul etmeye istekli olacak kadar
hayranlik duyup ¢ok sevdigin otekilerin olanaklarina sada-
kat anlamina gelebilir. Boyle cesur bir biitiincil diinyay: en
azindan takdir edip, alkiglayip izleyicilerinden olabilirsin. O
halde igindeki algag1 unut, sadece yiiksegi digiin. Hayatimi
buna gore tanimla, ardindan 6fkelerle, kayiplarla, cehaletle,
usangla, seni sen yapan ne varsa, en derinlerde sen her ney-
sen, o yolunu bulur.

Siiri her iki ele alis tarzi da kendimize sadakati tegvik
eder. Iki tarz da tatmin edicidir; ikisi de insan akigini kutsar.
Ikisi de altin bir arka planda sen portresi gizer. Ama ilk tar-
zin arka plani duragan Tek iken, ikincisinde ¢ogul olanaklar,
sahici olanaklar demektir ve bu anlayigin tim huzursuzlu-
gunu barindirir.

Siiri iki sekilde okumak da yeterince soyludur; ama
pragmatik mizaca en uygun olan pluralist tarzdir, ¢iinki
hemen gelecekteki deneyimlerin sonsuz derecede fazla ay-
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rintisini akla getirir. Igimizde belli etkinlikleri ise kosar. Bu
ikinci tarz ilkine kiyasla siradan ve diinyevi goriinse de ke-
limenin acimasiz anlamiyla kimse ona kati zihinlilik sugla-
masinda bulunamaz. Fakat eger pragmatistler olarak ikinci
tarzi olumlu bigimde ilk tarzin kargisina koyarsaniz, biyik
ihtimalle yanlig anlasilirsiniz. Soylu anlayiglari reddetmekle
ve kelimenin en kot anlamiyla kati zihinlinin miittefiki ol-
makla suglanirsiniz.

Onceki oturumda dinleyicilerden birinin mektubundan
bazi pargalari okudugumu hatirlarsiniz. $imdi o mektuptan
bir par¢a daha okuyayim. Oniimiizdeki alternatiflerin far-
kina varmakta ¢ok yaygin oldugunu disiindiigim bir kafa
karigiklig: sergiliyor.

“Ben pluralizme inaniyorum,” diye yaziyor dostum ve
mektup arkadagim, “hakikat arayisimizda engin bir deniz-
de yiizen bir buz par¢asindan bir digerine atladigimiza ve
bu edimlerimizin her birinde yeni hakikatleri olanakl, eski-
lerini olanaksiz hale getirdigimize inaniyorum; her insanin
evreni daha iyi hile getirmekle yikiimli olduguna ve bunu
yapmadigi takdirde evrenin o kadar tamamlanmamug kala-
cagina inaniyorum.

“Ama aym zamanda ¢ocuklarimin onulmaz bir sekilde
hasta ve ac1 i¢inde oldugunu (ki degiller), kendimin de aptal
oldugunu, lakin aptalligim: gorecek kadar kafamin galigtig;-
ni ancak tek bir kosulla kabul ederim, o da su, muhayyilede
ve muhakeme araciligiyla her seyin rasyonel birligini inga
ederek, edimlerimi, dusiincelerimi ve dertlerimi dsinyadaki
diger tiim fenomenlerle tamamlannug, —béylece tamamlan-
digimda— onayladigim ve benimmis gibi sabiplendigim bir
sema olugturmusg olarak tasavvur edebileyim; kendi payima,
natiiralistin ve' pragmatistin bariz pluralizminin Gtesine ge-
¢ip higbir glkar veya paylarinin olmadig bir mantiksal birli-
ge ulasamayacagimiza ikna edilmeyi reddediyorum.”

Kisisel inancin boyle giizel ifade edilmesi dinleyenin kal-
bini isitiyor. Ama insanin felsefi zihnini ne kadar agiyor?
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Yazar dinya siirinin monist yorumunun mu, yoksa plu-
ralist yorumunun mu tarafim kararlh bir bigimde tutuyor?
Dertlerinin diger fenomenlerin saglayabilecegi tiim garelerle
desteklendiginde tamamlandigini, bu sekilde tamamlandi-
ginda kefaret hiline geldigini soyliiyor. Yazar burada belli
ki yiiziina ileriye, pluralist-meliorist bir tarzda yorumladig:
deneyimin tikellerine gevirmisgtir.

Fakat yuzinu geriye ¢evirdigine inamiyor. Kendi tabiriy-
le, seylerin rasyonel birliginden bahsediyor, oysa gercekte
onlarin ampirik birlesme olanagim kastediyor. Ayni zaman-
da pragmatistlerin rasyonalizmin soyut Bir’ini elestirdikleri
i¢in somut birgogun kurtarici olanaklarina inanma teselli-
sinden mahrum kaldiklarini varsayiyor. Kisacasi diilnyanin
kusursuzlugunu zorunlu bir ilke olarak almak ile sadece ola-
nakli bir terminus ad quem? olarak almak arasinda ayrim
yapmay: basaramiyor.

Bu mektubun yazarim sahici bir pragmatist olarak go-
riiyorum, ama sans le savoir* pragmatist. Benim goziimde,
ilk konferansta bahsettigim, nasil uyustuklarina veya uyus-
madiklarina pek dikkat etmeksizin tiim iyi seylere sahip ol-
may: dileyen su sayisiz amator felsefecilerden biridir. “Tiim
seylerin rasyonel birligi” oyle ilham verici bir formuldir ki
hi¢ diigiinmeden saga sola sallar ve pluralizme onunla ¢a-
ustigi seklinde soyut bir suglama yoneltir (giinkii salt adlar
gergekten de catisir), oysa somut olarak kastettigi sey sadece
pragmatist agidan birlesmis ve iyiye goturilmiig dinyadir.
Cogumuz bu 6zsel muglaklikta kalir ve kaliyor olmamiz da
iyidir; ama kafamizin netlesmesi adina bazilarimizin daha
ileri gitmesi gerekiyor, bu ytizden bu tikel dini konuya biraz
daha titizlikle odaklanmaya ¢alisacagim.

O halde bu senlerin seni, bu kesinlikle gercek diinya,
manevi ilham veren ve dini degeri olan bu birlik monist

3 (Lat.) Ust sinir. (¢.n.)
4 (Fr) Bilmeden. (¢.n.)
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tarzda mu, pluralist tarzda mu ele alinmalidir? Bu ante rem
midir, in rebus mudur? Bir ilke midir bir amag¢ mudir, bir
mutlak mudir bir temel midir, bir ilk midir bir son mudur?
Ileriye bakmanizi mi, geriye yaslanmanizi mi saglar? Bu iki
seyi bir kiimede toplamamak kuskusuz 6nemlidir, ¢iinkii
bunlar ayirt edildigi takdirde hayat igin kesin olarak farkl
anlamlar tagirlar.

Litfen tim ikilemin pragmatik olarak diinyanin olanak-
lar1 mefhumu etrafinda dondiigiine dikkat edin. Entelektiiel
agidan rasyonalizm birgok olgu igin bir olanak zemini ola-
rak kendi mutlak birlik ilkesine bagvurur. Duygusal agidan
ise bunu olanaklarin bir tagiyicist ve sinirlayicisi, sonucun
iyi olacaginin bir garantisi olarak goriir. Bu sekilde ele alin-
diginda mutlak tiim iyi seyleri kesin, tim kot seyleri ola-
naksiz (yani sonsuzda) hile getirir ve tim olanak katego-
risini daha giivenli kategorilere donustirdiagi soylenebilir.
Bu noktada biiyik dini farkhhgin dinyanin kurtarilmasi
gerektigi ve kurtarilacagimda israr edenler ile belki kurtarila-
bilecegine inanmaya raz olanlar arasinda yattigini goruriiz.
Dolayisiyla rasyonalist din ile ampirist din arasindaki tiim
gatigma olanagin gegerliligi izerinedir. Demek ki bu kelime-
ye odaklanarak baglamak zorunludur. “Olanakh” kelimesi
kesin olarak ne anlama gelebilir?

Diisinmeyen kisiler agisindan olanakli demek varligin
bir tiir tigiinci hali demeketir, gergek varolugtan daha az ger-
cek, varolmayistan daha gergek, bir alacakaranlik alemi,
melez bir durum, gergekliklerin daima ve hemen girip ¢iktik-
lar1 bir araf. Boyle bir anlayis elbette bizi tatmin etmeyecek
kadar muglak ve ne idigii belirsizdir. Bagka yerlerde oldugu
gibi burada da bir terimin anlamini ¢ikarmanin yegane yolu
onun iizerinde pragmatik yontemi kullanmakur. Bir seyin
olanakli oldugunu soylemek ne fark yaratir?

En azindan §oyle bir fark yaratir: Eger herhangi biri ola-
naksiz oldugunu soylerse ona karsi ¢ikabilirsiniz, eger her-
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hangi biri fiili oldugunu soylerse ona karsi gikabilirsiniz ve
eger herhangi biri zorunlu oldugunu soylerse, ona da karsi
¢ikabilirsiniz. Fakat karsi ¢ikip gelismenin bu ayricalikla-
n ¢ok bir anlam ifade etmez. Bir seyin olanakli oldugunu
sOylediginizde fiili olgu bakimindan daha fazla fark etmesi
gerekmez mi?

En azindan su olumsuz farki yaratir: Eger ifade dogruy-
sa, demek ki olanakli seyi engellemeye muktedir hicbir sey
mevcut degildir. Dolayisiyla ger¢ek miidahale zemininin
yoklugunun seyleri olanaksiz olmaktan gikardig), dolayisiy-
la ¢1plak ya da soyut anlamda olanakli kildigi soylenebilir.

Fakat ¢ogu olanakli ¢iplak degildir, somut temellere
dayanir ya da giindelik deyisle saglam temellere dayanir.
Bunun pragmatik agidan anlami nedir? Sadece engelleyici
kogullarin mevcut olmadigi degil, ayni zamanda olanakli
seyin tretilme kosullarindan bazilarinin bilfiil burada ol-
dugu anlamina gelir. Dolayisiyla somut olarak olanakli bir
tavuk su anlamlara gelir: 1) Tavuk fikri esas olarak ken-
disiyle ¢eligkili hi¢bir sey icermez; 2) etrafta higbir ¢ocuk,
kokarca ya da bagka diisman yoktur; 3) en azindan bir fiili
yumurta mevcuttur. Olanakli tavuk fiili yumurta, arti fiili
bir kulugkada tavuk veya kulugka makinesi ya da her neyse
demektir. Fiili kogullar tamhga yaklagtik¢a tavuk giderek
daha iyi temellendirilmis bir olanak hailine gelir. Kosullar
timiiyle tam oldugunda bir olanak olmaktan ¢ikar ve fiili
bir olguya dondsiir.

Simdi gelin bu mefhumu dinyanin kurtuluguna uygu-
layalim. Bunun miimkiin oldugunu soylemek pragmatik
agidan ne anlama geliyor? Dinyanin selametinin bazi ko-
sullarimin gergekten de bilfiil var oldugu anlamina geliyor.
Ne kadar ¢ok kogul mevcutsa, o kadar az engelleyici kosul
bulabilirsiniz, kurtulus olanagi o kadar saglam temellere da-
yanig, selamet olgusu o kadar olast hile gelir.

Olanak meselesine ilk bakis igin bu kadari fazla bile.
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Simdi zihinlerimizin diinyanin kurtulugu gibi konularda
ilgisiz ve tarafsiz olmasi gerektigini soylemek tam da hayatin
ruhuyla ¢elisir. Tarafsiz gibi davranan herkes kendini aptal
ve sahtekar olarak kaydeder. Evrenin giivensizligini en aza
indirmeyi hepimiz isteriz; evrenin her digmana ve haya-
t1 yok eden her tehlikeye agik oldugunu disiindiigiimuzde
hepimiz mutsuz oluruz, olmamiz gerekir. Yine de diinyanin
kurtulugsunun olanaksiz oldugunu diigiinen mutsuz insanlar
vardir. Onlarin 6gretisine kotuimserlik adi verilir.

Iyimserlik ise diinyamin kurtulusunun kagimlmaz oldu-
gunu diisiinen ogreti olacaktir.

Bu ikisinin arasinda meliorizm adi verilebilecek 6greti
yer almaktadir, ama bu zamana dek bir 6gretiden ziyade in-
san iligkilerinde bir tutum olarak resmedilmistir. Avrupa fel-
sefesinde egemen Ggreti her zaman iyimserlik olmustur. Ko-
tumserlik daha yakin zaman 6nce Schopenhauer tarafindan
takdim edilmistir ve heniiz ¢ok az sistematik savunucusu
vardir. Meliorizm kurtulugu ne kaginilmaz ne de olanaksiz
olarak ele alir; buna sadece bir olanak goziiyle bakar ve bu
olanak kurtulusun fiili kosullarinin sayisi gogaldik¢a giderek
daha fazla bir olasihik haline gelir.

Pragmatizmin meliorizme meyletmesi gerektigi agikur.
Diinyanin kurtulusunun bazi kosullari hala bilfil vardir
ve pragmatizmin bu olguya gozlerini kapamasi miimkiin
degildir; geri kalan kosullar ortaya ¢iktig: takdirde kurtu-
lug da basarilmug bir gergeklik hiline gelecektir. Tabiatiyla
burada kullandigim terimler son derece ozettir. Diinyanin
“kurtulus”unu dilediginiz sekilde yorumlayabilir, dilediginiz
gibi yaygin ve bolustiiren veya donim noktasi ve biitiinleyici
olan bir fenomen haline getirebilirsiniz.

Ornegin bu odadaki herhangi birimizi deger verdigi ve
ugruna yasayip ¢alismak istedigi idealleriyle birlikte ele ala-
lim. Gergeklestirilen boyle ideallerin hepsi diinyanin kurtu-
lusunda bir ugrak olacakur. Fakat bu tikel idealler ¢iplak

159



William |ames

soyut olanaklar degildir. Bunlar bir temele oturur, canli ola-
naklardir, ¢tinkii biz bunlarin canli savunuculari ve temina-
tiyizdir ve tamamlayici kogullar gelip eklenirse, ideallerimiz
fiiligeyler haline gelir. Peki bu tamamlayici kosullar nelerdir?
Oncelikle zamanin tamliginda bize bir sans verecek olan sey-
lerin bir karigimi, igine atlayabilecegimiz bir bosluk ve son
olarak edimimizdir.

O halde edimimiz kendine alan agtig, bosluga atladig:
kadariyla diinyanin kurtulugsunu yaratsr mi? Elbette tim
dinyanin kurtulusunu degil, ama diinyanin kapladig kadar
kisminin kurtulugunu yaratir mi?

Burada giigliiklere gogiis geriyorum ve tiim rasyonalist,
monist tayfaya ragmen (ne tiirden olurlarsa olsunlar) Neden
olmasin? diye soruyorum. Edimlerimiz, kendimizi yaratiyor
ve biyitiiyor goriindigimiiz donim noktalarimiz diinya-
nin en yakin oldugumuz kisimlaridir, bilgimizin en ayrintili
ve tam oldugu kisimlardir. Bunlari neden goriindiigu gibi
almayalim? Neden bunlar goriindiikleri gibi dinyanin fiili
donim noktalar ve biiyiime yerleri olmasin — neden olguyu
yapim agsamasinda yakaladigimiz, boylece diinyanin higbir
yerde bundan farkli bir tiirde biiyliyemeyecegi varlik atol-
yesi olmasin?

“Akil digi!” dediler. Yeni varlik nasil geri kalandan ba-
gimsiz olarak, tesadiifen eklenen ya da uzak duran yerel
noktalar ve yamalar halinde ortaya ¢ikabilir? Edimlerimizin
bir nedeni olmalidir ve bu neden son kertede diinyanin bii-
tuncil dogasimin maddi baskisinda ya da mantiksal zorla-
masinda aranmayacaksa nerede aranabilir? Bilyiimenin ya
da goriiniste buyiimenin herhangi bir yerde sadece tek bir
faili olabilir, o fail de bizzat diinyanin biittinudiir. Eger bii-
yume varsa her yerde biiyiiyebilir, ama tekil pargalarin per
se biiyumesi akil digidir.

Fakat birisi rasyonellikten ve seylerin rasyonel gerekgele-
rinden bahsediyor ve bunlarin nokta nokta ortaya ¢ikama-
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yacaginda israr ediyorsa, bir seyin ortaya ¢ikmasi i¢in niha-
yetinde ne tiir bir gerekge olabilir> Mantiktan ve zorunlu-
luktan ve kategorilerden ve mutlaktan ve tiim felsefi makine
atolyesinin igeriklerinden dilediginiz gibi bahsedin, bir seyin
neden ortaya ¢ikacagina dair diigiinebildigim yegane gercek
neden birinin onun orada olmasimu istemesidir. O talep edil-
mektedir, belki diinyadaki kitlenin ne kadar kiigiik olursa
olsun bir kesimine ferahlik vermek igin talep edilmektedir.
Bu canli nedendir ve bununla kiyaslandiginda maddi sebep-
ler ile mantiksal zorunluluklar hayali gibi seylerdir.

Kisacasi tamamen rasyonel olan yegane diinya dilek kii-
relerinin dinyasidir, her arzunun derhal, disiinmek zorun-
da kalmadan ya da gevreleyici veya araci giigleri sakinleg-
tirmek zorunda kalmadan gergeklestigi telepati diinyasidir.
Mutlak’in kendi diinyasidir bu. O fenomen diinyasina var
olma gagrisinda bulunur ve o da olur, tastamam onun iste-
digi gibi, baska higbir kosul gerekmez. Bizim diinyamizda
bireyin dilekleri sadece tek bir kosuldur. Bagka dileklerle
bagka bireyler de oradadir ve ilkin onlarin teskin edilmesi
gerekir. Dolayisiyla Varlik bu birgok diinyasinda her tiirla
direnis altinda biiyiir, bir uzlagmadan baska bir uzlasmaya
gecerek ancak tedricen orgutlenip ikinci derecede rasyonel
sekil adi verilebilecek hale gelir. Dilek kiiresi tirii orgiitlen-
meye hayatin ancak birka¢ bolimiinde yaklagiriz. Su iste-
riz, muslugu acariz. Fotograf isteriz, bir tusa basariz. Bilgi
isteriz, telefon ederiz. Seyahat etmek isteriz, bilet aliriz. Bu
ve benzeri 6rneklerde istemekten daha fazlasini yapmamiz
neredeyse hi¢ gerekmez - diinya geri kalanini yapmak igin
rasyonel bir sekilde 6rgiitlenmigtir.

Fakat bu rasyonellik laflar1 bir parantezdir ve konu digi-
dir. Biz buradh biitiinsel olarak degil, birkag pargasinin kat-
kilariyla parga parga biiyliyen bir diinya fikrini ele aliyor-
duk. Hipotezi ciddiye alin ve canlh bir hipotez olarak kabul
edin. Diinyanin yaraticisinin yaratihgtan 6nce konuyu geti-
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rip 6niiniize koydugunu ve soyle dedigini varsayin: “Kur-
tulusu kesin olmayan bir diinya, kusursuzlugu salt kosullu
olacak bir diinya yaratacagim, o kosul da birkag failden her
birinin kendi ‘en iyi diizey’ini gergeklestirmesi olacak. Size
boyle bir diinyada yer alma sansi sunuyorum. Gordiigiiniiz
gibi giivenliginin teminati yok. Gergek tehlikelerin oldugu
gergek bir maceradir, ama yine de kazanabilir. Bu el birligiyle
yapilacak isin sahiden yapilmast igin bir toplumsal plandir.
Kafileye katilacak misin? Kendine ve diger faillere riskle yiiz-
lesecek kadar giivenecek misin?”

Eger size ciddi ciddi boyle bir diinyaya katilma teklif edil-
mis olsa, yeterince giivenli olmadig i¢in reddetme zorunlu-
lugu duyar miydiniz? Boyle temelden pluralist ve akil digi
bir evrenin pargasi olmak yerine, bastan ¢ikartanin sesiyle
bir anligina uyandirildiginiz higlik uykusuna geri donmeyi
tercih ettiginizi soyler miydiniz?

Elbette normal bir yapiniz varsa, boyle bir gey yapmaya-
caksimizdir. Birgogumuzda bu tiir bir evrenin bire bir uyaca-
g1 bir saglikli zihin canhligi vardir. Bu yiizden oneriyi kabul
ederiz — “Topp! und schlag auf schlag!”* Tipki pratikte igin-
de yasadigimiz diinya gibi olurdu ve eski bakicimiz Doga’ya
sadakat bizi hayir demekten menederdi. Teklif edilen diinya
bize en canli tarzda “rasyonel” goriniirdi.

Dolayisiyla birgogumuz bu 6neriyi memnuniyetle karsi-
layacak ve kendi kararimizi yaraticimin kararina ekleyecek-
ti. Ama belki de bazilar1 hos kargilamayacakur; ¢iinkii her
insan toplulugunda marazi zihinler vardir ve onlara miica-
deleyle giivenlik vaat eden bir evren olasiligi muhtemelen hig
cekici gelmeyecektir. Hepimizin cesaretinin kirildigi, kendi-
mizden biktigimiz ve bos yere ¢abalamaktan yoruldugumuz
anlan vardir. Hayatimiz ¢oker ve miisrif ogulun® durumu-

s (Alm.) Kabul, birbiri ardina! (¢.n.)
6  Ailesinin onaylamadig: seyleri yapmak igin onlar1 terk eden, sonra pigman-
likla geri donen kisi, Kitab-r Mukaddes, Luka 15:11-32. (¢.n.)

162



Pragmatizm

na digeriz. Higbir seye firsat tanimaz oluruz. Sadece teslim
olabilecegimiz, babamizin boynuna sarilacagimiz ve nehirde
ya da denizde kaybolan bir damla su gibi mutlak yasama
dalabilecegimiz bir evren isteriz.

Boyle anlarda arzulanan giivenlik, huzur ve rahatlik
bu denli ¢ok sonlu deneyimin saskina ¢evirici tesadiifleri-
ne karg: bir givencedir. Nirvana, duyu diinyasini olusturan
sonu gelmez maceralarin sonsuz ¢emberinden guvence de-
mektir. Hindu ve Budist temelde bu tutumu aldig igin tek
kelimeyle korkar, daha fazla deneyimden korkar, yagamdan
korkar.

Dindar monizm bu durumdaki insanlara su teselli edici
sozlerle gelir: “Her sey gereklidir ve aslidir — hasta ruhun ve
kalbinle sen bile. Her sey Tanr’yla birdir ve Tanrr’yla her sey
guzeldir. Sonlu gorintgler diinyasinda basarih ya da bagari-
siz gorindiiginden bagimsiz olarak, sonsuz kollar altinda-
dir.” Insanlar en son hasta agiriliklarina indirgendiklerinde
mutlak¢ihgin yegane kurtarici sema oldugundan siiphe edi-
lemez. Pluralist ahlak¢ilik sadece diglerini zangirdatir, gogus-
lerinin igindeki kalplerini buz kestirir.

Dolayisiyla burada keskin karsitlik iginde iki din turiina
somut olarak goriiyoruz. Eski kargilastirma terimlerimizi
kullanarak, mutlak¢t semanin yumusak zihinlilere, pluralist
semaninsa sert zihinlilere hitap ettigini sdyleyebiliriz. Bir¢ok
insan pluralist gemay dini olarak adlandirmayi reddeder. Bu
semay1 ahlak¢i diye adlandiracak ve dini kelimesini sadece
monist semaya uygulayacaktr. Kendini teslim etme anla-
minda din ile kendi kendine yeterlilik anlaminda ahlakgilik
insanin dugtnce tarihinde birbiriyle bagdasmayan iki goris
olarak sik sik karsi karsiya getirilmistir.

Burada felsefentn son sorununu ele aliyoruz. Dordiincu
konferansimda monist-pluralist alternatifin zihinlerimiz ta-
rafindan bir gergeveye oturtulabilecek en derin ve en yukli
sorun olduguna inandigimi sOylemistim. Bu ayriggm nihai
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olabilir mi? Sadece tek bir taraf dogru olabilir mi? Plura-
lizm ile monizm sahiden bagdagmayan disiinceler midir?
Boylece diinya gercekten pluralist tarzda olusturulduysa,
eger gergekten boliigtiiren bir sekilde var olduysa ve birgok
yekdigerinden meydana geldiyse, ancak parga parca ve de
facto olarak onlarin davraniglarinin sonucunda kurtarilabi-
lir ve onun destansi tarihine birgoklugu zaten 6nceden “ele
gegirmis” ve ebediyen “listesinden gelmis” Ozsel bir teklik
tarafindan higbir sekilde kisa devre yaptirilmaz denebilir mi?
Eger Oyleyse iki felsefeden birini segmemiz gerekir. iki alter-
natife de “evet” diyemeyiz. Olanakl olanla iligkilerimizde
bir “hayir” olmasi gerekir. Nihai bir hayal kirikligini itiraf
etmemiz gerekir: Tek bir bolinmez edimde hem saglikli zi-
hinli, hem hasta zihinli kalamay:z.

Elbette insan olarak bir giin saglikli zihinli, ertesi giin
hasta ruhlu olabiliriz; amator felsefe heveslileri olarak ise
kendimizi monist pluralistler, 6zgiir iradeci deterministler
yahut bize uzlagmaci goriinen tiirde ne varsa 6yle adlandir-
mamiza izin verilebili. Ama sorun netlik ve tutarlilig: he-
defleyen ve hakikate hakikatle ¢6ziim bulmak gibi pragma-
tist bir ihtiyag¢ duyan filozoflar olarak bizi yumugak ya da
sert diigtince tarzlarindan birini agik¢a benimsemeye zorlar.
Ozellikle su# soru her zaman doniip bana gelir: Yumugak
zihinlilik iddialar fazla ileri gidiyor olamaz mi? Herhangi
bir sekilde butiintiyle kurtarilmig bir diinya mefhumu katla-
nilmaz derecede tath olamaz m? Dindar iyimserlik fazlaca
cennete ait olmasin? Her seyin kurtarilmasi sart midir? Kur-
tulus gabasinda 6denecek highir bedel yok mudur? Son soz
tath midir? Evrende her sey “evet” midir? “Hayir” olgusu
hayatin tam da 6ziinde yer almaz mi? Hayata atfettigimiz
“ciddiyet”in kendisi kaginilmaz hayirlar ve kayiplarin onun
parg¢asini olusturdugu, bir yerlerde sahiden fedakarliklar ya-
pildig1 ve kalici bigimde sert ve aci bir geyin her zaman finca-
nin dibinde kaldig1 anlamina gelmez mi?
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Burada bir pragmatist olarak resmiagizdan konugamam;
sadece su kadarini soyleyebilirim, benim kendi pragma-
tizmimin bu daha ahlak¢i goriusun tarafim tutup bitiinciil
uzlagma iddiasini birakmaya herhangi bir itirazi yoktur. Bu
olanak pragmatizmin pluralizmi ciddi bir hipotez olarak ele
almaya istekli olmasiyla iligkilidir. Sonunda bu tir sorunlari
karara baglayan mantugimiz degil inancimizdir ve herhangi
bir mantigin benim inancim veto etme hakki oldugunu red-
dediyorum. Geri gekilip “hayir oynamiyorum” diye aglama-
dan evrenin gergekten tehlikeli ve macerali oldugunu kabul
etmeye hazir oldugumu goriiyorum. Birgok sekliyle hepimi-
zin baginda olan miisrif ogul tutumunun yasamin tamamina
karsi dogru ve son tutum olmadigim diisinmek istiyorum.
Gergek kayiplar ve kaybedenler olmasi ve bunlarin hepsinin
korunmamasi gerektigine raziyim. Ideale koken olarak degil
bir son nokta olarak, biitiin olarak degil bir parga olarak
inanabilirim. Fincan dokuldiigiinde tortular sonsuza dek
geride kalir, ama dokiilen geyin olanakliligi kabul edilecek
kadar tathdur.

Aslina bakilacak olursa, bu ahlak¢i ve destansi tiirdeki
evrende sayisiz insan muhayyilesi yasiyor ve dagilmis ve al-
datic1 basarilarini kendi rasyonel ihtiyaglari igin yeterli go-
ruyorlar. Bu zihin durumunu, kayip 6ge kisinin kendisi olsa
bile kaybin telafi edilmez sey olarak boyle kabuliinii Yunan
antolojisinde hayran kalinacak bigimde ifade eden ¢ok iyi
tercime edilmig bir epigram var:

Bu kiyida gomiilii, gemisi karaya oturmus denizci
Sana yelken ag diyor.

Biz kayboldugumuzda bir siirii cesur gemi
Flmnay; atlantyordu.

“Tanri’nin yiiceligi ugruna lanetlenmeye razi misimz?” so-
rusuna “evet” cevabi veren Piritenlerin zihni boyle nesnel
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ve asildi. Bu sistemde serden kagis yolu onu “aufgehoben”
etmek, yani biitiiniin iginde ama “ustesinden gelinmesi” ge-
reken bir esas oge olarak korumak degildir. Tamamen bs-
rakmak, gemiden agagi atlamak ve Gtesine gegmek, yerini ve
adn unutacak bir evren yaratilmasma yardimci olmaktur.

O zaman, “ciddilik” 6gesinin digar1 atilmayacag kati bir
evreni samimiyetle kabul etmek pekald mimkiindiir. Kana-
atim o ki bunu yapan her kimse gercek bir pragmatisttir.
Giivendigi tasdik edilmemis bir olanaklar semasina bagh
yasamaya razidir, tasarladig) ideallerin gerceklesmesi igin,
gerek olursa kendi adina bedel 6demeye razidir.

Simdi bu tiir bir evrende kendisiyle is birligi yapacagina
guvendigi diger kuvvetler gercekte nelerdir? Fiili evrenimizin
ulagtigy varlik agamasinda en azindan onunla aym tiirden
insanlardir. Ama yukarida bahsettigimiz pluralist tirde in-
sanlarin her zaman varligina inandig1 gibi insaniistii giigler
de yok mudur? “Tanrr’dan bagka Tanri yoktur,” dediklerin-
de sozleri kulaga monistge gelmis olabilir; ama insanhigin
ozgun ¢oktanriciligr ancak kusurlu ve muglak bir sekilde
tektanriciliga yikselmigtir ve zaten tektanriciligin kendisi de
metafizikgiler agisindan derste 6gretmek igin bir gema degil
dini oldugu olgiide Tanrr’yr her zaman yiice dinyanin ka-
derini sekillendirenlerin ortasinda yardim edenlerin sadece
biri, primus inter pares® olarak gormiigtur.

Insanla ve insancil veghelerle simirl tuttugumuz énce-
ki konferanslarimizin ¢ogunuzda pragmatizmin insaniistii
kavramni sistemli olarak digarida birakmak anlamina gel-
digi izlenimini uyandirmig olmasindan korkuyorum. Ger-
¢ekten de Mutlak olana az itibar ettim ve su ana kadar bun-
dan baska higbir insaniistii hipotezden bahsetmedim. Ama
Mutlak’in insanistilitkk diginda teistik Tanri’yla higbir or-
takligr olmadigini yeterince gordiigiiniize inantyorum. Tan-

= (Alm.) Durdurmak, iptal etmek, gegersiz kilmak, sona erdirmek. (¢.n.)
4 (Lat.) Esitler arasinda birinci. (¢.n.)
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ri hipotezi kelimenin en genig anlaminda tatmin edici sekil-
de ige yarariyorsa pragmatist ilkelere gore dogrudur. Artik
geri kalan zorluklari ne olursa olsun, deneyimler gosteriyor
ki gergekten de ise yariyor ve sorun diger ise yarar hakikat-
lerin hepsiyle tatmin edici sekilde birlesmesi igin bunu inga
edip belirlemektir. Bu son konferansi bitirirken tam bir ila-
hiyat dersine baglayamam; ama size insanin dini deneyimle-
ri iizerine butiinii bakimindan Tanrr’nin gergekligini goster-
digi kabul edilen bir kitap yazdigimi soylersem, belki benim
kendi pragmatizmimi ateist bir sistem olma suglamasinin
diginda tutarsiniz. Sahsen insan deneyimimizin evrende bu-
gune kalan en tstiin deneyim bigimi olduguna kesin olarak
inanmiyorum. Daha ziyade evrenin butiiniiyle olan iligki-
mizin su kedi kopek gibi evcil hayvanlarimizin bitiin bir
insan hayatiyla olan iligkisiyle ayni olduguna inaniyorum.
Evcil hayvanlar misafir odalarimizda ve kiitiiphanelerimiz-
de yagarlar. Anlami hakkinda bir ipucuna sahip olmadiklar:
sahnelerde yer alirlar. Bagi, sonu ve bigimleri onlari tama-
men agan tarihin egrilerine teget gegerler. Iste biz de seylerin
genis yasamina ayni sekilde teget gegeriz. Ama nasil ki ko-
pek ve kedilerin birgok ideali bizim ideallerimizle ortiigiirse
ve kediler ile kopekler olgunun giindelik canl kanitlariysa,
aymi gekilde biz de dini deneyimlerin sagladigi kanitlar tize-
rinde yiikselerek, ustiin giiglerin var olduguna ve diinyay:
bizimkine benzer ideal ¢izgilerde kurtarmak tizere igbaginda
olduguna pekala inanabiliriz.

Gorduguniz gibi dinin pluralist ya da salt meliorist tiir-
de olmasina izin verdiginiz takdirde pragmatizme dindar
denilebili. Ama sonunda bu tiir bir dine katlanip katlan-
mayacaginiz sadece sizin karar verebileceginiz bir meseledir.
Pragmatizm doématik cevabi ertelemek zorundadir, ¢linkii
uzun vadede hangi tiir dinin en ¢ok ige yarayacagini heniiz
kesin olarak bilmiyoruz. Kanitlari devreye sokmak igin ge-
rekli olan sey insanlarin kendi iglerinden gelen gesitli inang-
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lan, farkh inang girisimleridir. Muhtemelen siz de birkag kez
kendi girigimlerinizde bulunacaksimz. Eger radikal olgide
sertseniz, doganin duyumsanabilir olgularinin kargasasi size
yeterli gelecek ve dine higbir gekilde ihtiya¢ duymayacak-
siniz. Eger radikal 6l¢iide yumusaksamz, daha monist bir
din bi¢imini benimseyeceksiniz: Zorunluluk tegkil etmeyen
olanaklara yaslanmg pluralist bigim size yeterince giivenlik
saglamiyor goriinecektir.

Fakat agin1 ve radikal anlamda ne sert ne de yumusaksa-
niz, sadece ¢ogumuz gibi karigiksaniz, 6nerdigim pluralist ve
ahlakg din tiirii size muhtemelen bulabileceginiz en iyi din
sentezi olarak goriinebilir. Iki ug nokta olan bir yanda kaba
natiiralizm ile diger yanda agkin mutlakgilik arasinda tam
olarak ihtiya¢ duydugunuz seyin pragmatist ya da meliorist
teizm adini verdigim sey oldugunu gorebilirsiniz.
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N. V. Gogol, BIR DELININ ANI DEFTERI, Cev. M. Beyhan

] J. Rousseau, TOPLUM SOZLESMESI, Cev. V. Giinyol

A. Smith, MILLETLERIN ZENGINLIGI, Cev. H. Derin

J. de La Fontaine, MASALLAR, Cev. S. Eytiboglu

J. Swift, GULLIVER’IN GEZILERI, Cev. 1. $ahinbag

H. de Balzac, URSULE MIROUET, Cev. S. Rifat - S. Rifat

Mevlani, RUBAILER, Cev. H. A. Yiicel

Seneca, MEDEA, Cev. C. Durigken

W. Shakespeare, JULLIUSCAESAR, Cev. S. Eyiiboglu

J. J-Rousseau, BILIMLER VE SANAT USTUNE SOYLEYV, (ev. S. Eyiiboglu
M. Wollstonecraft, KADIN HAKLARININ GEREKCELENDIRILMESI,
Cev. D. Hakyemez

H. James, KISA ROMANLAR, UZUN OYKULER, Gev. N. Aytiir -
U. Aytir

Mirze Elekber Sabir, HOPHOPNAME (Segmeler), Gev. . Oztiirk

F. M. Dostoyevski, KARAMAZOV KARDESLER, Cev. N. Y. Taluy
Sudraka, TOPRAK ARABACIK (Mrigchakadka), Cev. K. Kaya

J.J. Rousseau, DILI ERIN KOKENI USTUNE DENEME, Cev. O. Albayrak
D. Diderot, AKTORLUK UZERINE AYKIRI DUSUNCELER,

Cev. S. E. Siyavugsgil

J. P. Eckermann, YASAMININ SON YILLARINDA GOETHE ILE
KONUSMALAR, Cev. M. Kahraman

Seneca, PHAEDR A, Cev. C. Diriigken
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105.

M. de Unamuno, ABEL SANCHEZ -Tutkulu Bir Ask Hikayesi- TULA
TEYZE, Cev. Y.Ersoy Canpolat

W. Shakespeare, PERICLES, Cev. H. Kog

L. N. Tolstoy, SANAT NEDIR, Cev. M. Beyhan

W. Shakespeare, Ill. RICHARD, Cev. O. Nutku

Mevlana, DIVAN-I KEBIR, Cev. A. Golpmnarh

T. De Quincey, BIR INGILIZ AFYON TIRYAKISININ ITIRAFLARI,
Cev. B. Boran

W. Shakespeare, ATINALI TIMON, Cev. S. Eyiiboglu

J. Austen, AKIL VE TUTKU, Cev. H. Kog

A. Rimbaud, [LLUMINATIONS, Cev. C. Alkor

M. de Cervantes Saavedra, YUCE SULTAN, Gev. Y.Ersoy Canpolat

D. Ricardo, STYASAL IKTISADIN VE VERGILEND{RMENIN iLKELERI,
Cev.B. Zeren

W. Shakespeare, HAMLET, Cev. S. Eyuboglu

E M. Dostoyevski, EZILENLER, Gev. N. Y. Taluy

A.Dumas,BINBIR HAYALET, Cev. A. Ozgiiner

H. de Balzac, EVDE KALMIS KIZ, Cev. Y. Avung

E.T.A. Hoffman, SECME MASALLAR, Cev. . Kantemir

N. Machiavelli, HUKUMDAR, Cev. N. Adabag

M. Twain, SECME OYKULER, Cev. Y. Salman

L. N. Tolstoy, HACI MURAT, Cev. M. Beyhan

G. Galilei, IKi BUYUK DUNYA SISTEMI UZERINE DIYALOG,
Cev. R. Agi08lu

E. M. Dostoyevski, OLULER EVINDEN ANILAR, Gev. N. Y. Taluy

E Bacon, SECME AFORIZMALAR, Cev. C. C. Cevik

W, Blake, MASUMIYET VE TECRUBE SARKILARL Cev.S. Ozpalabiyiklar
F. M. Dostoyevski, YERALTINDAN NOTLAR, Cev. N. Y. Taluy
Prokopios, BIZANS'IN GIZLi TARIHI, Cev. O. Duru

W. Shakespeare, OTHELLO, Cev. O. Nutku

G. de Villehardouin - H. de Valenciennes, IV. HAGLI SEFERI KRONIKLERI,
Cev. A. Berktay

UPANISHADLAR, Cev. K. Kaya

M. E.Han Galib, GALIB DIVANI, Cev. C. Soydan

J. Swift, ALCAKGONULLU BIR ONERI, Cev. D. Hakyemez

Sappho, FRAGMANLAR, Cev. Alova

W. Shakespeare, KURU GURULTU, Cev. S. Sanh

V. B. Ibafiez, MAHSERIN DORT ATLISI, Cev. N. G. Isk

H. James, .GUVEBCININ KANATLARI, Cev. R. Hakmen

G. de Maupassant, GEZGIN SATICI, Gev. B. Onaran

Seneca, TROIALI KADINLAR, Cev. C. Duriigken

H. de Balzac, BIR HAVVA KIZI, Cev. B. Kuzucuoglu

W. Shakespeare, KRAL LEAR, Cev. O. Nutku

M. Shikibu, MURASAKI SHIKIBU'NUN GUNLUGU, Gev. E. Esen
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145.

J. J. Rousseau, EMILE, Cev. Y. Avung

A. Dumas, UC SILAHSOR, Cev. V. Yalgintoklu

1. S. Turgenyev, RUDIN - ILK ASK - ILKBAHAR SELLERI,
Cev. E. Altay

L. N. Tolstoy, SIVASTOPOL, Cev. M. Beyhan

J. W.von Goethe, YASAMIMDAN SR VE HAKIKAT, Gev. M. Kahraman
L. N. Tolstoy, DIRILIS, Cev. A. Hacihasanoglu

H. de Balzac, SUYU BULANDIRAN KIZ, Cev. Y. Avung
A.Daudet, PAZARTES| HIKAYELERI, Cev. S. E. Siyavusgil
W. Shakespeare, SONELER, Cev. T. S. Halman

K. Mansfield, KATIKSIZ MUTLULUK, Cev. Qya Dalgig
Ephesoslu Hipponaks, BUTUN FRAGMANLAR, Cev. Alova
F. Niezsche, ECCE HOMO, Cev. M. Tiizel

N. V. Gogol, MUFETTIS, Cev. K. Karasulu

Nizamii’l-Miilk, S'YASETNAME, Cev. M. T. Ayar

H. de Balzac, TILSIMLI DERI, Cev. V. Yalgintoklu

E M. Dostoyevski, STEPANCIKOVO KOYU, Cev. N. Y. Taluy
G. Sand, THERESE VE LAURENT, Cev. V. Yalgintoklu

W. Shakespeare, ROMEO VE JULIET, Cev. O. Nutku

E. Nietzsche, TRAGEDYANIN DOGUSU, Cev. M. Tiizel
Ovidius, ASK SANATI, Cev. C. Diiriigken

P. ]. Proudhon, MULKIYET NEDIR?, Cev. D. Cetinkasap

H. de Balzac, PIERRETTE, Cev. Y. Avung

L. N. Tolstoy, KAFKAS TUTSAGI, Cev. M. Beyhan

N. Copemicus, GOKSEL KURELERIN DEVINIMLERI UZERINE,
Cev. C. C. Cevik

N. V. Gogol, TARAS BULBA VE MIRGOROD OYKULERI,
Cev. Ergin Altay

W. Shakespeare, ON IKINCI GECE, Cev. S. Sanh

A. Daudet, SAPHO, Cev. T. Yiicel

E M. Dostoyevski, OTEKI, Cev. T. Akgiin

E Nicrsche, PUTLARIN ALACAKARANLIGI, Gev. M. Tiizel
E. Zola, GERMINAL, Cev. B. Onaran

J. 0.y Gasset, KITLELERIN AYAKLANMASI, Cev. N. G. Isik
Euripides, BAKKHAL AR, Cev. S. Eyiiboglu

W, Shakespeare, YETER Ki SONU Y1 BITSIN, Cev. O. Nutku
N. V. Gogol, OLU CANLAR, Cev. M. Beyhan

Plutarkhos, LYKURGOS'UN HAYATI, Cev. S. Eyiiboglu - V. Giinyol
W. Shakespeare, YANLISLIKLAR KOMEDYASI, Cev. O. Nutku
H. von Kleist, DUELLO -Biitiin Oykiiler- Gev. I. Kantemir

L. de Vega, OLMEDO SOVALYESI, Cev. Y. Ersoy Canpolat

E M. Dostoyevski, EV SAHIBESI, Cev. T. Akgiin

W. Shakespeare, KRAL JOHN'UN YASAMIVE OLUMU,
Cev. H. Cahskan
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177.
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182.
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186.

H. de Balzac, LOUIS LAMBERT, Cev. O. Rifat - S. Rifat
Mahmiid-1 Sebiisteri, GULSEN-IRAZ, Gev. A. Gélpmarh
Moliére, KADINLAR MEKTEBI, Cev. B. Tuncel
Catullus, BUTUN SIIRLER], Cev. C. Diiriigken - Alova
Somadeva, MASAL IRMAKLARININ OKYANUSU, Cev. K. Kaya
Hafiz- Sirazi, HAFIZ DIVANI, Cev. A. Golpmarh
Euripides, YAKARICILAR, Cev. S. Sandalal
W. Shakespeare-]. Fletcher, CARDENIO, Cev. O. Nutku
Moliére, GEORGE DANDIN, Cev. S. Kuray
J. W. von Goethe, GENC WERTHER'IN ACILARI], Cev. M. Kahraman
E Nictsche, BOYLE SOYLEDI ZERDUST, Cev. M. Tiizel
W. Shakespeare, KISASA KISAS, Cev. O). Nutku
J. 0.y Gasset, SISTEM OLARAK TARIH, Cev. N. G. Isik
C. de la Barca, HAYAT BIR RUYADIR, Cev. B. Sabuncu
F. Nietzsche, DIONYSOS DITHYRAMBOSLARI, Cev. A. Cemal
L. N. Tolstoy, ANNA KARENINA, Cev. A. Hacthasanoglu
G. de Maupassant, GUZEL DOST, Cev. A. Ozgiiner
Euripides, RESOS, Cev. S. Sandala
Sophokles, KRAL OIDIPUS, Cev. B. Tuncel
F. M. Dostoyevski, BUDALA, Cev. F. Altay
W. Shakespeare, KRAL VIII. HENRY, Cev. H. Calisgkan
1. Dideror, KORLER UZERINE MEKTUP - SAGIR1 AR UZERINE MEKTUP,
Cev. A. Cemgl - D. Cemgil
T. Paine, AKIL CAGI, Gev. A. 1. Dalgig
W. Shakespeare, VENEDIK TACIRI, Cev. O. Nutku
G. Fliot, SILAS MARNER, Cev. F. Kahya
H. de Balzac, MUTLAK PESINDE, Cev. S. Rifat - Q. Ritat - S. Rifat
W. Shakespeare, BIR YAZ GECESI RUYAS], Cev. O. Nutku
A. de Musset, MARIANNE’IN KALBI, Cev. B. Tuncel - S. Eyuboglu
E M. Dostoyevski, ECINNILER, Cev. M. Beyhan
A.S. Pugkin, BORIS GODUNOV, Gev. O. Ozer
V. Shakespeare, HIRGINKIZ, Cev. . Nutku
i.S. Turgenyev, DUMAN, Cev. E. Altay
Sophokles, ELEKTRA, Cev. A. Erhat
] Austen, NORTHANGER MANASTIRI, Cev. H. Kog
D. Defoe, ROBINSON CRUSOE, Cev. F. Kihya
W. Shakespeare - ]. Fletcher, IKI SOYLU AKRABA, Cev. O). Nutku
Platon, SOKRATES'IN SAVUNMASI, Cev. A. Cokona
L.N. Tolctoy, INSAN NEYLE YASAR?, Cev. K. Karasulu
N. V. Gogol EVLENME - KUMARBAZLAR, Cev. K. Karasulu
F. Niewzsche, INSANCA, PEK INSANCA, Cev. M. Tiizel
E Nietzsche, KARISIK KANILAR VE OZDEYISLER, Cev. M. Tiizel
F. Niewsche, GEZGIN VE GOLGESI, Cev. M. Tiizel
A. P. Cehov, AYI -Dokuz Kisa Oyun-, Cev. T. Akgiin
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218.
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222.
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225.
226.
227.
228.

J. M. Keynes, PARA UZERINE BiR INCELEME, Cev. C. Gergek

H. Fielding, JOSEPH ANDREWS, Cev. F. B. Aydar

C. Bronté, PROFESOR, Cev. G. Vanm

Kalidasa, MALAVIKA VE AGNIMITRA, Cev. H. D. Can

W. Shakespeare, NASIL HOSUNUZA GIDERSE, Cev. O. Nutku
Aiskhylos, ZINCIRE VURULMUS$ PROMETHEUS, Cev. S. Eyiiboglu -
A. Erhat

E. Rostand, CYRANO DE BERGERAC, Cev. S. E. Siyavusgil

E. Zola, YASAMA SEVINCI, Cev. B. Onaran

E. M. Dostoyevski, KUMARBAZ, Cev. K. Karasulu

S. Kierkegaard, FELSEFE PARGCALARI YA DA BIR PARGA FELSEFE,
Cev. D. Sahiner

Cicero, YUKUMLULUKLER UZERINE, Gev. C. C. Gevik

D. Diderot, RAMEAUNUN YEGENI, Gev. A. Cemgil

W. Shakespeare, KRAL V. HENRY, Cev. H. Caligkan

L. N. Tolstoy, KREUTZER SONAT, Cev. A. Hacihasanoglu

S. Kierkegaard, BASTAN CIKARICININ GUNLUGU, Cev. N. Beier
Aisopos, MASALLAR, Cev. I. Cokona

W. Shakespeare, CYMBELINE, Cev. O. Nutku

Aristoteles, ATINALILARIN DEVLET], Cev. A. Gokona

V.Hugo, BIR IDAM MAHKUMUNUN SON GUNU, Cev. V. Yalgintoklu
D. Diderot, FELSEFE KONUSMALAR), Cev. A. Cemgil

W. Shakespeare, VERONALI IKi SOYLU DELIKANLI, Cev. O. Nutku
Moliere, INSANDAN KAGAN, Cev. B. Tuncel

L. N. Tolstoy, UC OLUM, Cev. G. C. Kizihrmak

Stendhal, KIRMIZI VE SIYAH, Cev. B. Onaran

Feridiiddin Artar, iLAHINAME, Cev. A. Golpmarl

D. Diderot, KADERCI JACQUES VE EFENDISI, Cev. A. Cemgil

V. Hugo, NOTRE DAME’IN KAMBURU, Cev. V. Yalgintoklu

W. Shakespeare, CORIOLANUS'UN TRAGEDYASI, Gev. O. Nutku
Euripides, MEDEA, Cev. A. Cokona

W. Shakespeare, TROILUS VE CRESSIDA, Cev. S. Eyiboglu - M. Urgan
H. Bergson, GULME, Cev. D. Cetinkasap

W. Shakespeare, KIS MASALL, Cev. O. Nutku

Homeros, ILYADA, Cev. A. Erhat - A. Kadir

Homeros, ODYSSEIA, Cev. A. Erhat - A. Kadir

W. Shakespeare, KRAL IV. HENRY - I, Cev. H. Caliskan

W. Shakespeare, KRAL IV.HENRY - II, Cev. H. Cahgkan

L. N. Tolstoy, IVAN ILYIG’IN OLUMU, Gev. M. Beyhan

W. Shakespeare, ASKIN EMEGI BOSUNA, Gev. O. Nutku

W. Shakespeare, ASK VE ANLATI SORLERI, Cev. T. S. Halman

C. Goldoni, SEVGILILER, Gev. N. Adabag - L. Tecer

E M. Dostoyevski, BEYAZ GECELER, Cev. B. Zeren

Sophokles, ANTIGONE, Cev. A. Gokona
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266.
267.
268.
269.

W. Shakespeare, TITUS ANDRONICUS, Cev. O. Nutku

L. N. Tolstoy, COCUKLUK, Cev. A. Hacithasanoglu

M. Y. Lermontov, HANCER -Serme Siir ve Manzumeler-, Cev. A. Behramogju
Sophokles, TRAKHIJSLI KADINLAR, Cev. A. Cokona

W. Shakespeare, [I. RICHARD, Gev. O. Nutku

Sun Zi (Sun Tzu), SAVAS SANATTI, Cev. P. Otkan - G. Fidan

W. Shakespeare, KRAL VI. HENRY -, Cev. O. Nutku

W. Shakespeare, KRAL VI. HENRY - II, Cev. O. Nutku

W. Shakespeare, KRAL VI. HENRY - I, Gev. O. Nutku

J. W. von Goethe, ALMAN GOCMENLERIN SOHBETLERI,

Cev. T. Tayang

W. Shakespeare, WINDSOR'UN SEN KADINLARI, Cev. H. Caligkan
GILGAMIS DESTAN], Cev. S. Maden

C. Baudelaire, OZEL GUNCELER - APAGIK YUREGIM, Cev. S. Maden
W. Shakespeare, FIRTINA, Cev. O. Nutku

Ibn Kalanisi, SAM TARIHINE ZEYL, Cev. O. Ozatag

Yusuf Has Hacib, KUTADGU BILIG, Cev. A. Gakan

L. N. Tolstoy, ILKGENGLIK, Cev. A. Hacthasanoglu

Sophokles, PHILOKTETES, Cev. A. Gokona

K. Kolomb, SEYIR DEFTERLERI, Cev. S. Maden

C. Goldoni, LOKANTACIKADIN, Cev. N. Adabag

Plutarkhos, THESEUS - ROMULUS, Cev. I. Cokona

V. Hugo, SEFILLER, Cev. V. Yalgintoklu

Plutarkhos, ISKENDER - SEZAR, Cev. I. Cokona

Montesquieu, IRAN MEKTUPLAR], Cev. B. Giinen

C. Baudelaire, KOTULUK CICEKLERI, Cev. S. Maden

I. S. Turgenyev, HAM TOPRAK, Cev. E. Altay

L. N. Tolstoy, GENGLIK, Cev. A. Hacthasanoglu

Ksenophon, ANABASIS -On Binler'in Déniigii-, Cev. A. Cokona

A. de Musset, LORENZACCIO, Cev. B. Giinen

E. Zola, NANA, Cev. B. Onaran

Sophokles, AIAS, Cev. A. Gokona

Biki, DIVAN, Cev. F. Oztiirk

E Nietzsche, DAVID STRAUSS, ITIRAFCI VE YAZAR, Cev. M. Tiizel
E Nietzsche, TARIHIN YASAM ICIN YARARI VE SAKINCASI,
Cev. M. Tuzel

E Nietzsche, EGITICI OLARAK SCHOPENHAUER, Gev. M. Tiizel
F. Nietzsche, RICHARD WAGNER BAYREUTH'TA, Cev. M. Tuzel
A. de Musset, SAMDANCI, Cev. B. Tuncel - S. Eyiiboglu
Micheladgclo, GENNETIN ANAHTARLAR], Cev. T. S. Halman
D. Diderot, RAHIBE, Cev. Adnan Cemgil

Edib Ahmed Yiikneki, ATEBETUL-HAKAYIK, Cev. A. Cakan

I. S. Turgenyev, BASKANIN ZiYAFETI - PARASIZLIK - BEKAR,
Cev.N. Y. Taluy
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304.
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307.
308.
309.
310.
311

Aristoteles, POETIKA -Siir Sanat1 Uzerine-, Cev. A. Gokona - 0. Aygiin
Hippokrates, AFORIZMALAR, Cev. E. Gorakh

G. Leopardi, JARKILAR, Cev. N. Adabagp,

Herodas, MIMOSLAR, Cev. Alova

Moliere, HASTALIK HASTASI, Cev. B. Giinen

Laozi, TAO TE CHING -DAO DE JiNG-, Cev. S. Ozbey

BABIL YARATILIS DESTANI -Enuma Elis-, Cev. S. E Adah - A. T. Gorgii
M. Shelley, FRANKENSTEIN YA DA MODERN PROMETHEUS,
Cev. Y. Yavuz

Erasmus, DELILIGE OVGU, Cev. Y. Sivri

A. Dumas, SAINTE-HERMINE SOVALYESI, Cev. H. Bayn
Sophokles, OIDIPUS KOLONOS'TA, Cev. A. Gokona

A. Dumas, SI'YAH LALE, Gev. V. Yalgintoklu

A. Sewell, STYAH INCI, Cev. A. Berktay

C. Marlowe, PARIS’TE KATLIAM, Cev. O. Nutku

E. Nietzsche, I[YININ VE KOTUNUN OTESINDE, Cev. M. Tiizel

C. Marlowe, KARTACA KRALICESI DIDO, Cev. O. Nutku

Hesiodos, THEOGONIA - ISLER VE GUNLER, Cev. A. Erhat - S. Eyiiboglu
Horatius, ARS POETICA -$iir Sanati-, Cev. C. C. Cevik

W. Shakespeare, GIFTE I[HANET, Cev. O. Nutku

Moliere, KIBARLIK BUDAILASI, Cev. B. Giinen

Semonides ve Aln lambos $airi, SIRLER VE BUTUN FRAGMANLAR,
Cev. Alova

D. Defoe, VEBA YILI GUNLUGU, Cev. I. Kantemir

0. Wilde, ONEMSIZ BIR KADIN, Cev. P. D. Deveci

L. N. Tolstoy, EFENDI ILE USAGI, Cev. A. Hacthasanoglu

H. de Balzac, VADIDEKI ZAMBAK, Cev. V. Yalgintoklu

C. Marlowe, MALTALI YAHUDI, Cev. O. Nutku

H. Melville, KATIP BARTLEBY, Cev. H. Kog

Cicero, YASALAR UZERINE, Cev. C. C. Cevik

E.TA. Hoffman, MATMAZEL DE SCUDERY, Cev. G. Zeytinoglu
SUMER KRAL DESTANLARI, Cev. S. E Adali - A. T. Gorgii

L. N. Tolstoy, SAVAS VE BARIS, Cev. T. Akgiin

Plutarkhos, DEMOSTHENES - CICERO, Gev. I. Gokona

Farabi, IDEAL DEVLET, Cev. A. Arslan

C. Marlowe, I1. EDWARD, Cev. O. Nutku

Montesquieu, KANUNLARIN RUHU UZERINE, Cev. B. Giinen
Cicero, YASLI CATO VEYA YASLILIK UZERINE, Cev. C. C. Cevik
Stendhal, PARMA MANASTIRI, Cev. B. Onaran

A. Daudet, DEGIRMENIMDEN MEKTUPLAR, Cev. S. E. Siyavusgil
Euripides, IPHIGENIA AULIS’TE, Cev. A. Cokona

Euripides, [PHIGENIA TAURIS'TE, Cev. A. Cokona

Pascal, DUSUNCELER, Gev. D. Cetinkasap

M. de Staél, ALMANYA UZERINE, Cev. H. A. Karahasan
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339.
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341.
342.
343,
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345.

Seneca, BILGENIN SARSILMAZLIGI UZERINE- INZIVA UZERINE,
Gev. C. C. Cevik

D. Hume, INSANIN ANI AMA YETISI UZERINEBIR SORUSTURMA,
Cev. E B. Aydar

E Bacon, DENEMELER -Giivenilir Ogiitler ya da Meselelerin Ozii-,
Cev. C. C. Cevik - M. Gakan

BABIL HEMEROL.OJI SERISI -Ugurlu ve Ugursuz Giinler Takvimi-,
Cev. S.E Adali - A. T. Gorgi

H. Walpole, OTRANTO SATOSU, Cev. Z. Ava

1. S. Turgenyev, AVCININ NOTLARI, Cev. E. Altay

H. de Balzac, SARRASINE, Cev. A. Berktay

Farabi, MUTLULUGUN KAZANILMASI, Cev. A. Arslan

M. Luther, DOKSAN BES TEZ, Cev. C. Cevik

E Rabelais, PANTAGRUEL, Cev. N. Yildz

Kritovulos, KRITOVULOS TARIHI, Cev. A. Gokona

C. Marlowe, BUYUK TIMURLENK I-11, Cev. O). Nutku

Ahmedi, ISKENDERNAME, Gev. E. Oztiirk

M. Aurelius, KENDIME DUSUNCELER, Cev. Y. E. Ceren

Cicero, DOSTLUK UZERINE, Gev. C. C. Gevik

DEDE KORKUT HIKAYELERI, Cev. A. Cakan

Aristophanes, PLOUTOS, Cev. E. Goren-E. Yavuz

E. Zola, HAYVANLASAN INSAN, Cev. A. Ozgiiner

RIGVEDA, Cev. K. Kaya

S. T. Coleridge, YASLI DENIZCININ EZGISI, Gev. H. Kogak

A. Dumas, MONTE CRISTO KONTU, Cev. V. Yalgintoklu

L..N. Tolstoy, KAZAKLAR, Cev. M. Beyhan

0. Wilde, DORIAN GRAY’IN PORTRESI, Cev. D. Z. Batumlu

1.S. Turgenyev, KLAR A MILIC, Cev. C. Durukan Akyiiz

R. Apollonios, ARGONAUTIKA, Cev. A. Gokona

S. Le Fanu, CARMILLA, Cev. Y. Yavuz

Seneca, MUTLU YASAM UZERINE-YASAMIN KISALIGI UZERINE,
Cev. C. Cengiz Cevik

F. Engels, AILENIN, DEVLETIN VE OZEL MULKIYETIN KOKENI,
Cev. M. Tiizel

T. L. Peacock, KARABASAN MANASTIRI, Cev. Y. Yavuz

H. von Kleist, AMPHITRYON, Gev. M. Kahraman

H. Balzac, EUGENIE GRANDET, Gev. V. Yalgintoklu

W. Whignan, CIMEN YAPRAKLARI, Gev. E Oz

Momesduieu, ROMALILARIN YUCELIK VE GOKUSUNUN
NEDENLERI UZERINE DUSUNCELER, Cev. B. Giinen
Beaumarchais, SEVILLA BERBERI VEYA NAFILE TEDBIR,

Cev. B. Giinen
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